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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloletého R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€ov E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. L. E. XXX a R. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. X, L., za G&asti Uradu prace, soc. veci
a rodiny vo Velkom KrtiSi ako kolizneho opatrovnika maloletého dietata, o zmenu upravy styku otca s
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov uzatvorenu dna 15. 01. 2014 o Uprave styku otca s maloletym
R. N., nar. XX. XX. XXXX v tomto zneni:

I. Otec dietata sa vzdy telefonicky d o h o d n e s matkou dietata na stretnuti s maloletym dietatom
a to minimalne dva dni vopred, kedZe vykonava povolanie, pre vykon ktorého nie je mozné presny ¢as
jeho styku s dietatom stanovit'.

Il. Otec si dieta vzdy v stanovenom ¢ase prevezme predbytom matky a na tomto mieste ho matke
aj odovzda. Po predchadzajucej dohode s matkou dietata mdze malolety prespavat u svojho otca.

lll. Otec mdze dietavziat na dovolenku len v pripade, ak sa na vybere destinacie s matkou dietata
vopred dohodne. Otec je opravneny s maloletym stykat sa kazdé sviatky v parnom roku.

IV. Tymtosa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 24. 06. 2010 ¢.k. 2C/8/2010-63
v Casti upravy styku otca s dietatom.

odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom zo dfia 12. 11. 2013 (doruceny sudu) sa domahala zmeny Upravy styku
otca s maloletym R. N., nar. XX. XX. XXXX. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$
zo dna 24. 06. 2010 &.k. 2C/8/2010-63 bol otec dietata opravneny stretavat sa so synom kazdy druhy
tyzden v sobotu v €ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy treti tyzder v nedelu od 10.00 hod. do 19.00
hod. s tym, Ze maloletého prevezme pred bytom matky a na tomto miesto ho aj odovzda. Matka dietata
vyslovila vazne podozrenie, Ze otec dietata poziva navykové a psychotropné latky, k Comu sa jej doznal.
Po ich poziti jeho vystupovaniu v ur€itych zZivotnych situaciach vnima ako neprirodzené, afektované a
zastrené. V zaujme maloletého dietata a k vykonu dozoru nad nim, preto navrhla styk otca s dietatom.

Na pojednavani dfia 16. 01. 2014 matka dietata sudu predlozila pisomnu mimosudnu dohodu, ktoru
uzatvorila s otcom dietata, predmetom ktorej je Uprava styku otca s dietatom. Dohoda bola uzatvorena



v Zelovciach diia 15. 01. 2014, pri¢om je opatrena overenymi podpismi obidvoch biologickych rodigov
dietata.

Otec dietata sa pojednavania diha 16. 01. 2014 nezucastnil. Predvolanie na pojednavanie mal vykazané
dorucenkou zo dfia 20. 12. 2013. Sud procesne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 veta druha O.s.p.,
ked na pojednavani dha 16. 01. 2014 konal bez jeho ucasti, pritom prihliadol na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Kolizny opatrovnik mal. dietata sa na pojednavani dha 16. 01. 2014 v plnom rozsahu pripojil k obsahu
mimosudnej dohody biologickych rodi€ov dietata. Tuto dohodu navrhol schvalit.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a to rodnym listom maloletého dietata, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 24. 06. 2010
¢.k. 2C/8/2010-63, spravou o povesti na matku dietata od Obecného uUradu Opatovska Nova Ves z 21.
11. 2013, spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny Velky Krti§ z 27. 11. 2013 o preSetreni pomerov v
mieste bydliska matky dietata, spravou o povesti na otca dietata od Obce Nenince z 03. 12. 2013 a
mimostdnou dohodou o styku otca s maloletym dietatom zo dfia 15. 01. 2014 uzatvorenou v Zelovciach.

Podla § 26 zak. €. 36/2005 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; ak
sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh matky maloletého dietata
na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
zo dna 24. 06. 2010 ¢&.k. 2C/8/2010-63, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29. 06. 2010 sa zistuje, Ze
manzelstvo biologickych rodi€ov maloletého dietata bolo tunajSim sudom rozvedené a v ramci tohto
konania v €asti Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu na ¢as po rozvode sud schvalil
dohodu rodi¢ov. Na z&klade nej bol malolety R. N., nar. XX. XX. XXXX zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky, ktora je oprdvnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Odporca
- otec dietata bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého pravidelnym mesaénym vyzivnym vo vyske
50,- Eur. Su€astou rozhodnutia bol aj upraveny styk otca s maloletym dietatom a to v rozsahu kazdého
druhého tyZdna v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdého tretieho tyzdria v nedelu od
10.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec prevezme pred bytom matky a na tomto
mieste ho aj matke odovzda. Matka dietata je povinna dieta na styk riadne pripravit a v uréeny termin ho
otcovi odovzdat. V ramci zavedeného konania 9P/164/2013 podala matka ndvrh na zmenu Upravy styku
otca s dietatom, ktorym odévodnila v jeho pisomnej podobe a na pojednavani dria 16. 01. 2014. ZvIast
navrhla prihliadnut pri rozhodovani na ten fakt, Ze otec dietata sa zamestnal ako vodi¢ medzinarodne;j
kamionovej dopravy, €o vyvolalo nanovo upravit rozsah Upravy jeho styku s dietatom. KedZe biologicki
rodi¢ia maloletého dietata uzatvorili dia 15. 01. 2014 v Zelovciach mimostdnu dohodu o zmene Gpravy
styku, ktoru u€astnici konania navrhli stdom schvalit a sud mal za to, Ze obsah tejto dohody je v zaujme
dietata, preto rozhodol o navrhu matky dietata tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢)sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



