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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 18C/253/2012-85 zo diia 12. 9. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, najmé z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
18Er/2340/2010 mal zistené, Ze dfia 8. 6. 2010 bola doruena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci EX 4747/10 na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu ¢.k. SR 01546/10 zo dha 1. 4. 2010 s pravoplatnostou 19. 4. 2010 a vykonatelnostou 22. 10.
2010. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 10. 2. 2011. Zo spisu exekuéného sudu je
zrejmé, Ze vykonaval ukony za u€elom zabezpec&enia podkladov pre rozhodnutie o Ziadosti. Pokial
sa tykalo pravneho posudenia veci, na dany pravny vztah primarne aplikoval zakon &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v
zneni zmien a doplnkov, ktory nadobudol uc€innost dia 1. 7. 2004. Poukéazal, Ze nie kazdy prietah
v konani mozno vyhodnotit ako zbyto¢ny prietah. Nedodrzanie zakonnych lehdt sa nepovazuje vzdy
automaticky za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR). Su rozhodujuce véetky okolnosti danej veci, musi ist o vyznamné prietahy v konani,
ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup (I. US 16/02, 1. US 63/00). Naviac
podfa okresného sudu navrhovatel v konani nepreukazal vznik Skody (majetkovej ujmy). Vyuctované
rezijné naklady navrhovatefa nem6zu byt povazované za fakticku 8kodu, pretoZe su vynakladané na
celkovu podnikatelsku €innost. Naviac, nie kazdy obchodny pripad podnikatela musi byt ekonomicky
vyhodny, zna8a aj podnikatelské riziko, moznost ekonomického neuspechu obchodnych pripadov.
Za rozpor s dobrymi mravmi povazoval poZadovat reZijné naklady v takmer 45 000 zalobach len z
titulu spravy pohfadavok prostrednictvom svojich zamestnancov, ktori samozrejme dostavaju mzdu,
ako aj za naklady za spracovanie urgencii sudom, kontrolu stavu konania na exekuénom sude a za
udrZiavanie a spravu informacného systému, ktoré vycislil len nejakou pau$alizovanou sumou bez
riadneho preukazania. Taktiez podfa nazoru okresného sudu navrhovatel nepreukazal ani nemajetkovu



ujmu, ked ni¢im nezdokladoval udajné ,nasledky“ ako je pocit uzkosti, frustracie, neistoty. Nepreukazal
ako dana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy. Okresny sud za nie bez vyznamu tiez
povazoval, Ze pravna neistota navrhovatela nedodrzanim zakonom garantovanej 15-dfiovej lehoty bola
narusena priblizne o 7 mesiacov, pri¢om navrhovatel naviac napriek tomu tvrdil, Ze v danej veci doslo k
omeskaniu viac ako 11 mesiacov. Navrhovatefom tvrdena majetkova $koda a nemajetkova ujma mala
vzniknut nespravnym uradnym postupom sudu v exekucnej veci, ktora vznikla zo spotrebitelského
vztahu, a teda ustélil, Ze vzhfadom na problematiku spotrebitelskych vztahov a rozsiahlu pravnu
Upravu tykajucu sa ochrany spotrebitela bolo povinnostou sudu aj v ramci exekuéného konania skumat’
rozhodcovské rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-40/08 Asturcom,
podfa ktorého Smernicu 93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi,
pokial ma na tento ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu
posudit’ neprimeranost rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve, uzatvorenej predavajucim alebo
podnikatelom so spotrebitelom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat takéto
posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava. Pre rozhodnutie sudu o Ziadosti
o udelenie poverenia nie je preto postadujuca len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré prislusnym
sudnym exekutorom neboli sudu zaslané, a teda sud bol nuteny zabezpecovat si dalSie podklady, &i
mdbze alebo nembZe udelit poverenie na vykonanie exekucie. Na podklade uvedeného potom ustalil,
Ze konstatovanie poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je v danom pripade
dostato€nym zadostuc&inenim, a to i vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uUradnym postupom,
ktoru navrhovatel Ziadnym sp6sobom sudu nepreukazal. Tvrdena S8koda nema bezprostrednu a priamu
pric¢innu suvislost' s rozhodnutim exekuéného sudu, tvrdenymi prietahmi.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s § 151 ods. 1 O.s.p.
a odporcovi, aj napriek Uspechu v spore, nahradu trov konania nepriznal, nakolko tuto si navrhom
neuplatnil a ani nepreukazal, Ze by mu ucelne vynaloZzené vydavky v konani vznikli.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - ak u€astnikovi konania sa
postupom okresného sudu odhala moznost’ konat pred sidom, v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., ak rozhodoval vylu€eny sudca, v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu, nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy. Rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prejednal vec v
nepritomnosti odporcu, jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., a to aj
napriek tomu, Ze navrhovatel podal elektronicky na zverejnenu e-mailovu adresu navrh na zruenie
pojednavania. V tejto Ziadosti poukazal na skuto¢nost, Ze sudu boli v Zalobe oznamené skutoénosti,
pre ktoré su vSetci sudcovia daného okresného sudu vylugeni z prejednavania a rozhodovania vo veci.
Na zaklade tychto skuto&nosti mal sud postupovat podla § 15 O.s.p. a predlozit vec na rozhodnutie
predsedovi sudu a ten vzhfadom na ust. § 12 O.s.p. mal predlozit vec na rozhodnutie o jej
prideleni inému sudu. Zdéraznil, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,zakonny sudca“.
V konani mal okresny sud uskutogriovat také tkony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo
veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie. Dalej poukazoval,
Z2e nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal.
Zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost’ vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Vytykal okresnému sudu, Ze sa dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odbvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Koncepcia spravodlivého sudneho
konania zahffia aj pravo na kontradiktorne konanie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci. Ako strana
konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost’ sa k tymto dékazom a
prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnit dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Ziadal preto
rozsudok okresného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.



Po preskiumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie napokon nalezitym a vy&erpavajucim spbésobom odévodnil (§
157 ods. 2 O.s.p.).

Otazka zakonného sudcu v predmetnej veci bola vyrieSena uznesenim Krajského sudu v Ziline ako
sudu nadriadeného sp. zn. 8NcC/185/2013 zo diia 28. marca 2013, ktorym nadriadeny sud sudkyriu
Okresného sudu Zilina JUDr. Gabrielu Panakovu nevylugil z prejednavania a rozhodovania predmetnej
veci, na podklade ¢oho je mozné ustalit, ze v predmetnej veci konal a rozhodoval zakonny sudca.

Pokial sa tykalo dalSich namietok navrhovatela o tom, Ze sid sam urcil rozsah dokazovania, navrhovatel
ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku obozndmeny so sudom vykonanymi listinnymi
dékazmi ulozenymi v exekuénom spise, nebol obozndmeny s obsahom dbékazov a tvrdeni, nemal
moznost k tymto dokazom a tvrdeniam sa vyjadrit a nemal moznost navrhnut dokazy na podporu
svojich tvrdeni, je potrebné uviest, Ze sdm sa tohto svojho prava vzdal, ked sa na vytyCeny termin
pojednavania, na ktory bol riadne predvolany, nedostavil. Pokial i Ziadal pojednavanie odrodit z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, vzhfadom na rozhodovaciu ¢innost' a prax
nadriadeného sidu Okresnému sudu Zilina o vylugeni, resp. nevylugeni sudcov okresného sudu v
jednotlivych obdobnych veciach, nemal dbévod spoliehat sa na to, Ze okresny sud jeho Ziadosti o
odrocenie pojednavania vyhovie a v konani nebude dalej pokradovat.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat i na rozhodovaciu prax Najvys$Sieho sudu SR, ktory vyslovil
nazor, ze dévod na vylugenie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut
vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Nadvazujuc na tento nazor dovolaci sud
pre ucely preskimavanej veci konstatuje, Ze dbvodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze
vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podfa tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z.. Nazor ucastnika konania, Zze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti
vyluéujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dévod pre legitimne
obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Naviac okresny sud v ramci dokazovania oboznamil exeku€ny spis, obozndmenie ktorého ako dékazu
bolo navrhnuté samotnym navrhovatefom. Z vyjadrenia odporcu, ktoré sice v rozsudku spomenul,
pri rozhodovani nevychadzal, nakofko namietky odporcu nemali zasadny vplyv na rozhodnutie sudu.
Podstatnym pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci bola skutoCnost, Z2e v ramci vykonaného
dokazovania okresny sud nezistil, Ze by k nevydaniu poverenia na vykonanie exekucie exekuénym
sudom nedoslo viac ako 11 mesiacov. V danom pripade poverenie bolo uz vydané priblizne po 7
mesiacoch, pricom k nedodrzaniu zakonnej lehoty doSlo z dévodu, Ze exekuénym titulom a podkladom
pre vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci, a teda sud v ramci
skumania predpokladov pre vydanie poverenia musel si zabezpecit dalSie podklady, po doru€eni ktorych
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia vyhovel a poverenie mu udelil.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky povaZovat za poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, vZdy je potrebné skumat’ dévody, pre ktoré k nedodrzaniu
lehoty doSlo a od toho odvijat’ i zodpovednost konajuceho subjektu. V poukazovanej exekucnej veci
skutoCne exekuény sud nedodrzal zakonom stanovenu lehotu, neurobil to v8ak svojvolne tym, Ze by
vo veci vbbec nekonal, naopak v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 zakona
o rozhodcovskom konani zabezpec€oval si podklady pre dalSi procesny postup. Konal v sulade so
zakonom, ked' Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia vyhovel aZz po obdrzani a preskimani
potrebnych podkladov. Podstatnym v3ak je, Ze v danom pripade nedo$lo k omeskaniu exekuéného
sudu podra tvrdenia navrhovatela o 11 mesiacoy, ale iba o 7 mesiacov, a teda pokial svoje naroky zo
zodpovednostného vztahu navrhovatel odvijal od nedodrZania nim uvadzanejlehoty, nepreukazal nielen
zaklad naroku zodpovednosti odporcu za vznik Skody, ale ani potrebu vykonavat dalSie dokazovanie a
zaoberat sa jeho namietkami vo vztahu k daldim atribitom zodpovednostného vztahu.



V nadvaznosti na uvedené krajsky sud stotozniac sa s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, toto ako spravne, podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tieto si navrhom neuplatnil, ani
nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



