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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava proti odporkyni: Z. F., nar.
XX XXXX, trvale bytom G. XXX, toho €asu na neznamom mieste, zastipena sudom ustanovenou
opatrovni¢kou D. Y., tajomni¢kou Okresného sidu Senica, o zaplatenie sumy 363,47 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 363,47 € s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 27,27 € od 12.8.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 56,07 € od
12.7.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 31,18 € od 12.6.2010 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na suidnom poplatku vo vyske
21,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 82,49 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 10.6.2013 domahal, aby
sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 363,47 € s prisl. a nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, ze pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktiry za poskytnuté verejné elektronické
komunikacné sluzby. Odporkyria vyfakturované sumy neuhradila riadne a v&as.

Nésledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, &. k.
7C/53/2013 - 28 zo dna 23.8.2013, ktory sa nepodarilo odporkyni dorucit do vlastnych ruk, kedze
odporkyfa sa zdrziava na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/53/2013 -
37 zo dna 18.12.2013 zrusSil a vo veci nariadil pojednavanie. Odporkyni na ochranu jej zaujmov v zmysle
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku D. Y., zamestnankynu Okresného sudu Senica.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca navrhovatela svoju aj navrhovatelovu
neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle podaného
navrhu. OpatrovniCka odporkyne sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala vykazané
riadne a v€as. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dia 22.5.2009, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia
22.5.2009, faktarami ¢. 7006049327, ¢. 7005064937, ¢. 7007040828, ¢. 7107512344, ¢. 7008080659,



zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 3.10.2012, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela zo
dnia 15.1.2014, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzatvorili dha 22.5.2009 zmluvu o pripojeni, ktorej
neoddelitelnou suc¢astou bol aj dodatok. Sud mal preukazané, ze touto zmluvou pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom telefénneho
Cisla 911119394 a SIM Kkartu, ktora umoznovala odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom (program sluzieb 20+20 Viac).

Pri uzatvoreni dodatku k zmluve predal pravny predchodca navrhovatela odporkyni zariadenie Sony
Ericsson W350I blue za 1,- €. Podla bodu 4. dodatku k zmluve o pripojeni je odporkyra v pripade
poruSenia niektorej z povinnosti uvedenych v inych bodoch dodatku alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, v désledku ktorého déjde k vypojeniu SIM karty zo strany podniku povinna zaplatit
pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnid pokutu vo vySke 248,95 €.

Odporkyni boli vyfakturované sumy podla faktur, a to dfia 22.6.2010 faktura €. 7006049327 na sumu
56,07 € s datumom splatnosti 11.7.2010, dia 22.5.2010 faktura €. 7005064937 na sumu 31,18 € s
datumom splatnosti 11.6.2010, dna 22.7.2010 faktura &. 7007040828 na sumu 29,77 € splatna dna
11.8.2010, diia 22.7.2011 faktura €. 7107512344 s datumom splatnosti 9.8.2011, prostrednictvom ktorej
bola vyfakturovana zmluvna pokuta vo vysSke 248,95 €, dna 22.8.2010 faktura €. 7008080659 na sumu
2,50 € s datumom splatnosti 11.9.2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 3.10.2012 ma sud preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava postupil predmetni pohladavku na
sucasného navrhovatela, ktorym je Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., KaradziCova 8, Bratislava.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zo dnha 15.1.2014 vyplyva, Ze navrhovatel si vo svojom
navrhu uplatriuje pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume
114,52 € ako aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanej vo faktire €. 7107512344 vo vyske
248,95 €, kedze odporkyna porusila povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb a teda porusila zavazok
doby viazanosti 24 mesiacov. Zmluvna pokuta bola dojednana platne v sulade s ust. § 544 ods.
2 OZ, bola dojednana pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a dojednanie bolo dojednanim
individualnym. Zmluvnd pokuta je zabezpe€ovacim in&tititom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti odporkyfou, pri€om navrhovatel si svoje povinnosti pinil riadne a
v€as. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni mobilné zariadenie Sony Ericsson W350i
za zvyhodnenu cenu 1,- €, pricom jeho realna hodnota bola vo vySke 109,- €, ¢omu zodpovedal
protizavdzok odporkyne spocivajuci v 24 mesacnej dobe viazanosti. Aby zmluvna pokuta plnila i
prevencnu funkciu jej vySka musi byt zakonite vysSia ako je skutocna hodnota vyhody, ktoru zakaznik
ziskava, inak by sa zdkaznikovi neoplatilo zavazky plnit, keby ich neplnenim ni¢ nestratil. Dojednanie
o zmluvnej pokute bolo individualne, nakolko odporkyfia mala moZnost uzavriet dodatok k zmluve
o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, samozrejme aj bez zmluvnej pokuty a kedze bola
individualne dojednana, tak nie je mozné oznacit ju za neprimerand. Odporkyna napriek tomu, Ze sluzby
od pravneho predchodcu navrhovatela vyuZivala, povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb porusila,
nakolko do omeskania sa dostala so zaplatenim faktur za sluzby poskytnuté od 22.4.2010 - 21.5.2010,
nasledne neplatila ani dalSie faktury. Nezaplatenie fakturovanej ceny pri zavazku doby viazanosti malo
za nasledok vznik povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi dojednanu zmluvnu pokutu. Uplatnenu
zmluvnu pokutu tak povaZuje za spravodlivd, primeranu a plniacu svoj u€el a na jej zaplateni trva.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy, U€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany pinit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpefené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sid ten pravny zaver, ze navrh bol podany
doévodne. Je nepochybné, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola dna
22.5.2009 platne uzatvorena zmluva o pripojeni s dodatkom. Pravny predchodca navrhovatela si svoje
zmluvné povinnosti riadne a v&as plnil, poskytol odporkyni sluzby v dojednanom rozsahu vratane
vSetkych benefitov. Odporkyna uzivala sluzby pravneho predchodcu navrhovatela, avSak neuhradila
splatné faktury za poskytnuté sluzby v pinej vySke. Sud preto odporkyru zaviazal na zaplatenie zalovanej
istiny v sume 363,47 €, ktora pozostava z neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby vo vyske 114,52
€ a zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 €.

Sud dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta je primerana s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpelovanej povinnosti. Odporkyfia ziskala na ukor pravneho predchodcu navrhovatela
ur€ity majetkovy prospech, kedZe si kupila telefon za zvyhodnenu akciovd cenu vo vyske 1,- €,
pricom v Case predaja realna hodnota mobilného telefénu predstavovala sumu 109,- €. Odporkyha
takisto vyuzivala sluzby pravneho predchodcu navrhovatela za zvyhodneni cenu prostrednictvom
dojednaného ugastnickeho programu. Odporkyfia mohla uzavriet's pravnym predchodcom navrhovatela
dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez akciovej ceny telefénu a sluzieb. Odporkyfia ale
vyuzila moznost uzavriet zmluvu o pripojeni s dobou viazanosti na 24 mesiacov, ktora bola spojena s
kupnou zmluvou telefénu za akciovd cenu. Sud so zreteflom na ochranu spotrebitefa vyhodnotil vySku
zmluvnej pokuty ako primeranu. Sud priznal navrhovatefovi aj Uroky z omeskania uplatnené v sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vySke
9 % rocne zo sumy 27,27 € od 12.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 56,07 € od 12.7.2010 do zaplatenia
a zo sumy 31,18 € od 12.6.2010 do zaplatenia, kedZe takto Ziadana vySka urokov z omeSkania bola
stanovena v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, a sud mal preukazané, Ze odporkyna
sa dostala do omeSkania tak, ako to tvrdil navrhovatel.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zdsady Uspechu
a odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny Uspech, nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 82,49 € a iné trovy konania v sume 21,50 € zaplatené na sidnom poplatku z predmetu
konania.

Trovy pravneho zastupenia v sume 82,49 € v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb pozostavaju z:

- odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby (2 x 26,56 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + 2 x rezijny pausal v sume 7,81 €, t.|. spolu € + 20 % DPH.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného

z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



