Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/9/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5323200289

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2023:5323200289.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Y. L., A..
XXX XXXX, bytom P.. M. XXXX, XXX XX O. A. O., zast. JUDr. Ludmila KvaShovska, advokatka,
Kukuéinova 2839, 022 01 Cadca, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,2/ U. D., 3/ C. T.C., 4/ Y. W., 5/
P.D., H.. O., zalovani 2/ az 5/ neznami, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bldkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1/ az 5/ rade a pravnych predchodcov
Zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade k nehnutelnosti pozemok parcela B. C.. XXXX - orna pdda o vymere 1204
m2 nachadzajlcej sa v kat. tzemi C., obec C., zapisany na LV & XXXXX a pozemok parcela B. C..
XXXX - orna péda o vymere 1204 m2 kat. Gzemie C., obec C., zapisany na LV &. XXXXX a prikazuje
v celosti do vyluéného vlastnictva zalobcu.

1. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanym v rade 1/ az 5/ vyporiadaci podiel, a to

-zalovanému v rade 1/ sumu 1.504,80 €, na ucet Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Cislo
uctu: SK35 8180 0000 0070 0000 1638, VS: 1192023, a to do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku,
-zalovanému v rade 2/ neznamy pravny nastupca ostatného spoluvlastnika D. U. sumu 4.515,- €,
-zalovanému v rade 3/ neznamy pravny nastupca ostatného spoluvlastnika T. C. sumu 1.504,80 €,
-zalovanej v rade 4/ neznamy pravny nastupca ostatného spoluvlastnika W. Y. sumu 1.504,80 €,
-zalovanej v rade 5/ D. P., H.. O. sumu 4.515,- €,

na ucet Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Cislo uctu: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, VS:
1192023, a to do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom zo diia 2.2.2023 Ziadal zrusit podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanych v 1/ az 5/ rade a pravnych predchodcov Zalovanych v 2/, 3/ a 4/ rade k nehnutelnosti
pozemok parc. B. C.. XXXX - orna pdda o vymere 1204 m2 nachadzajuceho sa v kat. tzemi C., obec
C., zapisany na LV & XXXXX. Nehnutelnost Ziadal prikdzat v celosti do svojho vyluéného vlastnictva
s jeho povinnostou vyplatit Zalovanym v 1/ az 5/ rade vyporiadaci podiel, a to Zalovanému v rade
1/ vo vyske 802,56 €, neznamemu pravnemu nastupcovi ostatného spoluvlastnika D. U. 2.408,- €,
neznamemu pravnemu nastupcovi ostatného spoluvlastnika T. C. 802,56 €, neznamemu pravnemu
nastupcovi ostatného spoluvlastnika W. Y. 802,56 € a D. P, H.. O. 2.408,- €. Na zaklade dohody
so zastupcom neznamych podielovych spoluvlastnikov z titulu ustalenia ceny za m2 spornej parcele
suhlasil s hodnotou 15,- €/m2 , na zaklade €oho upravil Zalobny navrh vo vztahu k vyplate ustupujdcim



podielovym spoluvlastnikom, a to Zalovanému v rade 1/ v sume 1.504,80 €, Zzalovanému v rade 2/
sumu 4.515,- €, Zalovanému v rade 3/ sumu 1.504,80 €, Zalovanej v rade 4/ sumu 1.504,80 € a
Zalovanej v rade 5/ sumu 4.515,- €. Zalobca Zalobny navrh odévodnil tym, Ze pri oznadeni Zalovanych
postupoval v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR 7Cdo 238/2021 zo diia 28.2.2022, ktoré uvadza:
,ldentita nezisteného vlastnika ako u€astnika konania sa odvija od jeho zapisu v katastri nehnutefnosti.
Pri oznacgeni nezisteného vlastnika ako uc€astnika konania je nevyhnutné vychadzat zo zapisu jeho
oznaCenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon presnu formu nepredpisuje, pricom obligatérnym
udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie fondom. Fond pri zastupovani nezisteného vlastnika
musi postupovat s odbornou starostlivostou.” V sulade s uznesenim NS SR €. 6Cdo 11/2016 zo dna
24.2.2016 poukazal na to: ,Priblizena pravna konStrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spésobuje
udrzatefnost ozna&enia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (i v Zalobe
¢i v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného
vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia €l. 1 § 8 ods. 1 pism.
c) zakona €. 180, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych os6b znamena, Ze
eS8te Ziju a u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich
adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového
zapojenia do sudnych, €i inych konani tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale
naopak nemdze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie si znédmi vObec, spravidla preto, Ze
pbévodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom.*

2. ,RieSenim ako tento problém preklenut sa javi len druhové pomenovanie oznacenia uc€astnika
majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade napr. spésobom
,neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutefnosti, zast. Slovenskym pozemkovym fondom* alebo
,neznamy (nezisteny) pravny ndastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom, zast.
Slovenskym pozemkovym fondom.“ Vzhfadom na udaje uvedené na liste vlastnictva Zalobca
posudzoval, ¢&i jednotlivy spoluvlastnik vzhlfadom na maximalnu dizku Zivota e$te méze byt nazive. Ak
u spoluvlastnika na LV nie je udaj, Ze bol v &ase nadobudania malolety, tak nadobudal podiel uz ako
dospely (mal vek minimalne 18 rokov). Podla udajov Slovenského Statistického uradu ku driu 1.1.2021
Zilo na uzemi SR celkom 401 fudi nad 100 rokov a najstarSia osoba na nasom Uzemi mala 107 rokov. U
spoluvlastnika, u ktorého je predpoklad, Ze uz neZije Zalobca oznadil ako zalovaného ,neznamy pravny
nastupca ostatného vlastnika, zapisaného na LV a zastupeného SPF*. U spoluvlastnika, u ktorého
je predpoklad, Zze eSte méze byt nazive (ma 107 rokov a menej k 1.1.2021), ale nie su identifikacné
udaje, Zzalobca ho ako Zalovaného oznacil menom a priezviskom. Skuto€nost, Ze Zalovany je neznamou
nezistenou osobou vyplyva z viacerych dékazov, ktoré Zalobca v konani predloZil, a to Ziadost na Mesto
C. zo 17.10.2022, potvrdenie Mesta C. z 21.10.2022, negativne potvrdenie z 19.1.2023, Ziadost na
kataster a odpoved Okresného Uradu C., katastralny odbor zo 7.11.2022, ze Cd uvedené na LV sa
v archive katastra nenachadza, dalej Cd19653/40, z ktorého sice vyplyva identifikaény udaj adresa
Zalovanej v 5/ rade, ale podla adresy nie je mozné ju identifikovat (potvrdenie Mesta C., pkn vloZka &.
XXXX, z ktorej vyplyvaju dalSie identifikacné udaje Zzalovanych.

3. Zalobca a Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. B.
C.. XXXX - orna pdéda o vymere 1204 m2 v kat. tzemi C., obec C., zapisany na LV & XXXXX. Zalobca
je vlastnikom parcely v podiele 1/4. Zalovany Slovenska republika v podiele 3/36, zalovany v 2/ rade
D. U. v podiele 1/4, zalovany v 3/ rade T. C. v podiele 3/36, zalovana v 4/ rade W. Y. v podiele 3/36,
Zalovany v 5/ rade D. P., H.. O. v podiele 1/4. Vzhladom na skuto&nost, Ze so spoluvlastnikmi nie je
mozné uzatvorit dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemku Zalobca je
nateny existujuci stav riesit sudnou cestou, pretoze ma pravny zaujem na vyporiadani spoluvlastnictva k
pozemku z dévodu ucelného vyuZzitia pozemku a rozhodovania o nakladani s pozemkom. Nehnutelnost
Ziadal prikazat do svojho vyluéného vlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za
primeranu nahradu, ktortd odévodnil tym, Ze pozemok sa nachadza v extravilane obce. Jeho rozdelenie
nie je mozné z dévodu drobenia polnohospodarskej pody, kedZze rozdelenim by vznikli pozemky, ktorych
vymera by bola mensia ako 3000 m2. Za uéelom ur€enia vysky nahrady predlozil sudu kupnu zmluvu
zo dna 6.10.2022, na zaklade ktorej Zzalobca odkupil spoluvlastnicky podiel k predmetnej parcele za
6,50 €/m2. Rozsudok OS Cadca 14C/48/2021, kde bola stanovena nahrada za spoluvlastnicke podiely
Zalovanych vo vyske 7,50 €/m2 v meste C. kat. Uzemie M., rozsudok OS Cadca 12C/80/2021, kde
bola stanovena nahrada za spoluvlastnicke podiely Zalovanych vo vy8ke 10,- €/m2 v intravildne mesta
C.. Na zaklade takto uvedenych skutognosti a predloZzenych dékazov Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel
v celom rozsahu.



4. Zastupca neznamych podielovych spoluvlastnikov vyjadril sa k Zalobe tak, Ze s touto suhlasil v
celom rozsahu, pri¢om poukazal na dohodu so Zalobcom na vySke primeranej nahrady za ustupujuce
spoluvlastnicke podiely, a to 15,- €/m2.

5. Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa dokazov predlozenych Zzalobcom, a to
kupnopredajnou zmluvou Cd 19653/40, kde odpredavatel C. T. kupitelke P. D., H.. O. odpredal
nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke €. XXXX/XXXX a pkn vlozke €. XXXX/XXXX, a to dha
21.10.1940.

6. Z vypisu z LV & XXXXX kat. uzemie C. vo vztahu k nehnutelnosti parc. registra ,B. C.. XXXX o
vymere 1204 m2 - orna pdda sud mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovani v rade 1/ az 5/ su podielovymi
spoluvlastnikmi parcele, a to Zalobca v podiele 1/4 , Slovenska republika v podiele 3/36, Zalovany v rade
2/ D. U. v podiele 1/4, Zalovany v rade 3/ T. C. v podiele 3/36, zalovana v 4/ rade W. Y.Y. v podiele 3/36,
Zalovana v rade 5/ D. P., H.. O. v podiele 1/4.

7.V pozemnokniznej vloZzke pkn &. XXXX su zapisani ako podielovi spoluvlastnici Zalovana v 4/ rade
v podiele 3/36.

8. Z potvrdenia Mestského Gradu C. zo diia 19.1.2023 sid mal preukazané, ze P. D., H.. O. sa v evidencii
obyvatelov ani v evidencii Umrtia nenachadza.

9. Z potvrdenia Mesta C. std mal preukazané, Ze ob&ania uvedeni vo vypise z LV & XXXX D. U., T.C.,
D. P. sa v evidencii obyvatelov mesta nenachadzaju.

10. Okresny urad C., katastralny odbor Zalobcovi listom zo diia 7.11.2022 oznamil, ze Cd 2454/11 kat.
Uzemie X. v archive sa nenachadza.

11. Podfla § 124 Obcianskeho zakonnika - vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak neddjde k dohode zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

12. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to pozemku registra ,. C.. XXXX - orna pdda o vymere 1204 m2, ktory
je zapisany na LV & XXXXX kat. uzemie C.. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/4, pri¢om
nehnutelnost uziva a vzhfadom k postaveniu Zalovanych v rade 1/ az 5/ ako podielovych spoluvlastnikov,
s ktorymi nemohol uzatvorit dohodu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nakolko bolo
preukazané, Ze ich identifikacné udaje nie su zname, a preto su zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom. Pri prdvnom hodnoteni Zalobného navrhu sud aplikoval aj zakonné ustanovenia zdkona NR
SR &. 180/1995 Z.z. , na z&klade ktorych rozdelenie nehnutelnosti z dovodu obmedzenia drobenia
polnohospodarskej pédy neprichadza do uUvahy, kedZe rozdelenim spornej nehnutelnosti by vznikli
pozemky, ktorych vymera by bola mendia ako 3000 m2. Z tohto dévodu sud pristupil k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva za aplikacie § 142 ods. 1 druha veta Obd&ianskeho zakonnika
tak, Ze nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu s jeho povinnostou vyplatit finanénu
nahradu za ustupujuce podiely Zalovanych v rade 1/ az 5/ vo vySke 15,- €/m2 akceptujuc tak dohodu
stran v konani. Neexistoval spor €o do uréenia ceny nehnutelnosti za ustupujuce podiely spoluvlastnikov,
a preto spravodlivému usporiadaniu zodpoveda dohoda o cene 15,- €/m2. VySku finanénej nahrady sud
urcil v sulade s upravou navrhu pravneho zastupcu Zalobcu na poslednom pojednavani, a to vo vyske
uvedenej vo vyrokovej Casti rozsudku.



13. Podla § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretozZe tento trovy
konania si neuplatnil, aj ked' v konani bol plne Uspesny, a to z dévodu osobitého postavenia Zalovanych
v rade 1/ az 5/ a suhlasného stanoviska so Zzalobou Slovenského pozemkového fondu, ktory v konani
postupoval s odbornou starostlivostou ako ochranca prav neznamych podielovych spoluvlastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsvudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne na
Okresnom sude Cadca.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



