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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. lidik6 Kohoutovou v spore Zalobcu: ROAD SK, s.r.o., so
sidlom Horny Hrigov 483, 013 42 Horny Hricov, ICO: 43 845 851, pravne zastipeny: TOMANICEK &
PARTNERS s.r.0., Sladkoviova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, pravne zastdpeny: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., Alzbetinske namestie 328, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o zaplatenie 2.538,66 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 589,08 EUR s prisluS§enstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.949,58 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne od 16.02.2018 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,- EUR.

lll. Sud priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,40 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu pévodne v upominacom konani doru¢enym dria
02.09.2021, postupenym tunajSiemu sidu na dal$ie konanie Okresnym sidom Zilina diia 14. 03. 2022,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.538,66
EUR s prislusenstvom.

2. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 22.01.2018 priblizne o 8:00 hod. réno pri prichode na
parkovisko, kde bolo zaparkované motorové vozidlo zn. B. N. H.: P bolo zistené, ze doSlo k poSkodeniu
jeho pravej Gasti, a to konkrétne k poskodeniu dveri, pojazdu a Gchytu. Zalobca oznamil vzniknuta $kodu
Zalovanému, s ktorym ma pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou pre havarijne poistenie motorovych
vozidiel. Zaroven Zalobca poskytol Zalovanému poZadovanu sucinnost a predloZil vSetky dokumenty
potrebné pre Setrenie poistnej udalosti. Nasledne bola vykonana obhliadka poskodeného motorového
vozidla spolu so zaznamom, kde bol zisteny a spisany rozsah poskodenia. Po vykonani predpisanej
obhliadky zo strany poistovne Zalobca nechal vozidlo opravit. Opravu poSkodeného motorového vozidla
vykonal autoservis T.A. Autoopravovne.sk, ICO: 50 471 171, so sidlom Cesta k vodojemu 1166/48,
Budatin - Zilina, ktory za vykonané prace, opravu a material vystavil diia 30.01.2018 faktiru &.
20180030 v celkovej vySke 2.538,66 Eur. Faktura, ako aj dodacie listy boli predlozené Zalovanému.
Nasledne Zalovany zaslal vyrozumenie k oznameniu o S8kodovej udalosti €. 9565346851, ktorym ukongil
Setrenie poistnej udalosti bez poskytnutia finanéného plnenia. Ako dbévod uviedol, Ze sa jedna len o
zvacSenie rozsahu poskodeni, ktoré vznikli na motorovom vozidle pred vstupom do poistného vztahu
a z uvedeného dévodu ukongil Setrenie poistnej udalosti bez poskytnutia finanéného plnenia. Zalobca
s uvedenym konanim Zalovaného nesuhlasi. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla jednoznaéne
vyplyva, Ze doslo k poSkodeniu pravej zadnej €asti dveri, k poSkodeniu pojazdu a uchytenia. Pri vstupe
do poistenia boli zaznamenané poskodenia motorového vozidla, avSak poskodenia dveri, pojazdu a
uchytenia neboli zistené ani zaznamenané, a teda nemohlo ist o zvaéSenie ich rozsahu. Uvedend



skuto€nost jednoznacéne vyplyva zo zapisu o obhliadke motorového vozidla pri vstupe do poistenia. Je
preto nesporné, Ze poSkodenie dveri nastalo v dosledku Skodovej udalosti, a teda Skodovou udalostou
nemohlo déjst k zvac3eniu ich rozsahu. Stanovisko Zalovaného, v ktorom konstatuje, Ze poSkodenia
vznikli pred poistnou udalostou Zalobca povazuje za neopodstatnené a bez akéhokolvek nalezitého
odbvodnenia. V zmysle zmluvnych dojednani vyplyvajucich z havarijného poistenia motorového vozidla
je poistoviia povinna v pripade vzniku poistenej udalosti poskytnut' poistené pinenie v rozsahu nakladov,
ktoré boli pouzité na uvedenie poSkodeného vozidla do pévodného stavu pred poistnou udalostou.
Akékolvek odmietnutie resp. zniZenie poistného plnenia je poistoviia povinna zdévodnit, pricom toto
odbévodnenie musi byt opodstatnené. V zmysle €&l. IX bod 1 Zmluvy ,za Skodu vzniknutd poistnou
udalostou podla typu poistenia A alebo B, poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu nakladov
v danom mieste, na uvedenie poskodeného alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred
poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného MV,
so zohladnenim dojednanej spolut&asti, maximalne vSak do vysky vSeobecnej hodnoty MV v dobe
bezprostredne pred poistnou udalostou.“ V zmysle €l. IX bod 2 pism. a) Zmluvy ,po vzniku poistne;j
udalosti je poistovria povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne:
ucelne vynalozené naklady na nahradné diely a material i&tované podla opravcu sa posudzuju tak, Zze sa
porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripade s katalégovymi cenami nahradnych
dielov a ¢asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su€astou uctovnych nakladov na nahradné
diely musia byt aj prisludné dodacie listy. V nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladriuje hodinova
sadzba v danom regiéne pre prislusny typ a zna¢ku v opravovniach SR.“ Vzhfadom na vysSie uvedené
skutoCnosti si Zalobca touto cestou uplatnil svoj narok na poistné plnenie v celkovej vySke 2.538,66 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.538,66 Eur od 16.02.2018 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 Eur a trovy konania.

3. Upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 8Up/1448/2021 zo dria 01.10.2021, voci ktorému
podal v zdkonnej lehote Zalovany odpor.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze $kodovu udalost zaregistroval pod & 9565346851.
Spolognost" Slovexperta, s.r.o., ICO: 36404811, M. R. Stefanika 32, 01001 Zilina, realizujuca obhliadky
motorovych vozidiel pre Zalovaného, vykonala obhliadky podkodeného motorového vozidla Zalobcu dria
23. januara 2018 a 30. januara 2018. Dna 30. januara 2018 spolo¢nost TA autoopravovne s. r.o.
(dalej len ,opravca") predlozila Zalovanému faktaru €. 20180030 vystavend na sumu 2.115,55 € bez
DPH (2.538,66 € s DPH), ktorou vyuc&tovala opravu motorového vozidla Zzalobcu. Drfia 31. januara 2018
Zalovany ukondCil preSetrovanie potrebné na zistenie existencie a rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie, pricom neposkytol Zalobcovi poistné plnenie. Pri poSkodeniach uplatfiovanych v ramci
Skodovej udalosti €. 9565346851 ide len o zvacSenie rozsahu poSkodeni zdokumentovanych pri
obhliadke motorového vozidla pred zadiatkom poistenia. Zalovany v ramci presetrovania $kodovej
udalosti vychadzal z: obhliadky motorového vozidla z 25. jula 2016 (obhliadka pred zagiatkom poistenia),
obhliadky motorového vozidla z 23. januara 2018 (obhliadka po deklarovanom poskodeni), obhliadky
motorového vozidla z 30. januara 2018 (obhliadka po oprave poskodenia). Obhliadka motorovych
vozidiel je samostatna Specificka ¢innost, ktorou sa na zaklade bezprostredného pozorovania zistuje,
skuma, hodnoti a dokumentuje stav jednotlivych objektov (motorovych vozidiel) majucich vztah
k objasfovanej Skodovej udalosti s cieflom vyhladat a zaistit stopy, resp. dbkazy sluziace na
objektivne zistenie skutkového stavu. Na zaklade vykonanych obhliadok motorového vozidla Zalovany
neposkytol Zalobcovi poistné plnenie. PoSkodenie motorového vozidla Zalobcu, ktoré si vyZiadalo
opravu motorového vozidla vyuétovanu faktirou opravcu €. 20180030 z 30. januara 2018, bolo
zdokumentované pred vznikom havarijného poistenia motorového vozidla Zalobcu. Poistenie sa
nevztahuje na poskodenia alebo straty vzniknuté pred dojednanim poistenia (Cl. IX ods. 9 poistnej
zmluvy). Nie je mozné, aby sa poistnd ochrana vztahovala retroaktivne na 8kodové udalosti, ktoré
vznikli pred uzavretim poistnej zmluvy (resp. jej dodatku). V opacnom pripade by doSlo k popretiu
podstaty institatu poistenia, t.j. poistna ochrana pred buducimi nahodnymi Skodovymi udalostami. Na
ucel sudneho sporu vypracoval XXXXXXXXXX, C. formalizované odborné posudenie k Skodovej udalosti
€. 9565346851, ktoré tvorilo prilohu podaného odporu. Ing. V. C. v odbornom posudeni z 18. oktébra
2021 graficky znazornil a uviedol : ,Na obrazku €. 1 je zdokumentované poSkodenie pravej strany vozidla
pri vstupe do poistenia (25.7.2016). Cervenym raméekom su vyznadené ryhy v laku, ktoré sa tiahnu
od pravych prednych dveri, cez ,B-stipik" a pokraduju cez pravé bo&né (posuvné) dvere az po pravy
zadny blatnik. Modrym raméekom je vyznadena deformacia prahu, deformécia B-stipika a deformacia
spodnej hrany pravych bo&nych (posuvnych) dveri." Q.. V. C. v odbornom posudeni z 18. oktdbra 2021
zaroven graficky znazornil a uviedol: , Taktiez porovnanim fotografii na obrazku €. 2 vpravo (vstup do
poistenia 25.7.2016) a na obrazku &. 2 vfavo (obhliadky poskodeného vozidla 23.1.2018) je zrejmé



poskodenie pravych bo&nych (posuvnych) dveri v zadnej €asti v oblasti posuvnych kolajni€iek, kde sa
nachadzaju stopy po kontakte s neznamym predmetom, ktory na vozidle zanechal stopy Ciernej farby."
XX. C. vodbornom posudeni z 18. oktdbra 2021 taktiez graficky znazornil a uviedol: ,Na fotografii vozidla
zo vstupnej obhliadky (25.7.2016) na obrazku €. 3 dole je zrejmé, Ze spodna hrana pravych bo¢nych
(posuvnych) dveri licuje s poSkodenym prahom pod dverami, teda spodna hrana pravych boénych
(posuvnych) dveri je deformovana v rovhakom rozsahu ako prah. Na fotografii opraveného vozidla na
obrazku €. 3 hore je vidiet, Ze po vymene pravych bo&nych (posuvnych) dveri, tieto dvere v spodnej hrane
vyrazne odstavaju od prahu, ¢o je spbésobené tym, Ze hrana novych dveri je rovna - na rozdiel od hrany
prahu, ktory ostal neopraveny." XX. V. C. v odbornom posudeni z 18. oktébra 2021 tiez skonStatoval :
,Uvedenou komparaciou zdokumentovanych poskodeni vozidla pred vstupom do poistenia (25.7.2016),
po Skodovej udalosti (23.1.2018) a fotografiou vozidla po oprave som dospel k zaveru, Ze spodna hrana
pravych bo&nych (posuvnych) dveri bola vyrazne deformovana (poskodena) uz pri vstupe do poistenia.
Poskodenie dveri na fotke zo vstupu do poistenia (obrézok €. 3 dole) vizualne splyva z dévodu, Ze vozidlo
je v bielej farbe a deformovana spodna &ast’ dveri vizualne splyva s okolim." Q. . V. C. v odbornom
posudeniz 18 . oktdbra 2021 zaverom uviedol: ,V grafike z kalkulatného programu Audanext Il (obrazok
€. 4) su zobrazené pravé bo¢né (posuvné) dvere, ktoré vzhlfadom na zdokumentované poskodenia pri
vstupe do poistenia (25.7.2016) v rozsahu deformovanej spodnej hrany nebolo mozné opravit’ inak ako
vymenou za novy diel."

5. Zaroven Zalovany uviedol, Ze Zalobca je subjekt registrovany pre dar z pridanej hodnoty (DPH), teda
platiter DPH. Zalobca nechal motorové vozidlo opravit v spoloénosti T.A. autoopravovne s.r.o., teda
Zalobca, ako aj opravca, boli v rozhodnom obdobi dafiové subjekty registrované pre dar z pridanej
hodnoty - platcovia dane z pridanej hodnoty (DPH), ¢o je zrejmé z faktury opravcu €. 20180030 z 30.
januara 2018. V suvislosti s vySkou Zalovanej istiny Zzalovany poukazal na to, Ze Zalobca opomenul
ustanovenie €l. IX ods. 15 Poistnej zmluvy , Pokial je poisteny platitefom DPH podla udania v poistne;j
zmluve, poistoviia poskytne poistné plnenie vzdy bez DPH s vynimkou toho, ak do$lo k poistnej udalosti
spodsobenej kradeZou alebo lipeZou, pokial DPH bola zahrnuté v poistnej sume". Zalobca Ziada, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 2.538,66 €, ktora v sebe zahffia aj Ciastku 423,11
€ predstavujicu 20% DPH. Zalobca podfa nazoru Zalovaného bez dalSieho nema narok na &iastku
zodpovedajicu DPH (423,11 €). Zalovany zaroven poukéazal na to, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti,
Zalovany odpocitava z poistného plnenia zmluvne dohodnutu spolutéast vo vySke 5% z poistného
plnenia, minimalne vo vyske 165,97 € (CI. VIII ods. 2 poistnej zmluvy). Zalobca Ziada, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 2.538,66 €, ktora predstavuje opravcom fakturovanu
sumu spolu s DPH, pricom nereflektuje zmluvne dohodnutu spolut&ast, ktora sa v pripade Zalobcu
(platitefa DPH) odpogitava od fakturovanej sumy bez DPH (2.115,55 € - 165,97 €). Zalobca by mal
narok na poistné plnenie najviac vo vySke 1.949,58 €, v pripade ak by poSkodenie motorového vozidla
Zalobcu ktoré vyzadovalo opravu, nevzniklo pred zadiatkom poistenia. Zalobca sa okrem Zalovanej
istiny domaha od Zalovanej uroku z omeskania vo vyske 9% rocne z istiny 2.538,66 € od 16. februara
2018 do zaplatenia. V tejto suvislosti zalovany uvadza, Ze vznik prava na plnenie a jeho splatnost je
upraveny osobitne vo vztahu k poistnému plneniu, a to v ustanoveniach § 797 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze poistné plnenie je splatné do patnastich dni po tom, ako
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa pinit. Doba, po ktori méze
poistitel vykonavat vySetrenie, nie je zdkonom ustanovend, vySetrenie vSak musi byt' vykonané bez
zbyto&ného odkladu. Hoci splatnost’ poistenia je stanovena pevnou 15-dfiovou lehotou, jej zaliatok je
viazany na subjektivne okolnosti na strane poistovatela, ktory vykonava vysetrenie, pre ktoré nie je doba
predpisana, ale jeho diZka zavisi od konkrétnych okolnosti. Splatnost poistenia sa vSak tyka iba rozsahu
plnenia poistovatela, ked uz pravny zaklad prava na plnenie je dany. KedZe zakon viaze splatnost
poistného plnenia vyslovne na skoncenie vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela
plnit’ zo strany poistovne, je zrejmé, Ze vySetrenim poistnej udalosti sa rozumie fakticky zaver poistovne
0 opravnenosti naroku poisteného na poistné plnenie. AZ od skon&enia potrebného vySetrovania sa
poistovatel dostava do pozicie diZznika, a ak neplni ani po uplynuti 15 dni dostava sa do omeskania.
Prave z tohto dévodu, ak nedoSlo medzi poistitefom a poistenym k dohode o rozsahu plnenia, ako
aj vtedy, ked je sporné, €i doslo k poistnej udalosti alebo nie a vec je predmetom sudneho konania,
vySetrenie treba povazovat za skonfené driom uréenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Tieto osobitosti predpokladov vzniku omeskania poistitela su désledkom osobitnej pravnej Upravy
poistenia v ob&ianskom zakonniku a ich pouZitiu nebrani ani to, Ze poistenym je spotrebitel [ pozri
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,ustavny sud“ alebo ,US SR*) z 28.
septembra 2017, &. k. lll. US 596/2017-10 bod 31.]. V predmetnom pripade je sporné, & vébec doslo
k poistnej udalosti alebo nie. Vec je predmetom sudneho sporu. Preto Setrenie treba povazovat za



skondéené az diiom pripadného uréenia rozsahu pinenia pravoplatnym rozhodnutim stdu. Zalobca pritom
uplatriuje urok z omeskania uz od 16. februara 2018 do zaplatenia. Vzhfadom na uvedené Zalovany
Ziada podanu Zalobu zamietnut a ulozit’ Zalobcovi nahradit’ trovy konania Zalovaného.

6. Zalobca v podanej replike uviedol, Ze ako zapis zo vstupnej prehliadky, tak aj zapis z obhliadky
poskodeného vozidla vykonala té ista spolo¢nost, ktora realizuje obhliadky pre Zalovand, t.j. Slovexperta,
s.r.o., ICO: 36 404 811, so sidlom M. R. Stefanika 32, 010 01 Zilina. Zo zapisu o poskodeni motorového
vozidla jednoznaéne vyplyva, Ze doSlo k poSkodeniu pravej zadnej €asti dveri, k poSkodeniu pojazdu
a uchytenia a je nutna ich vymena, nakolko sam pracovnik spolo¢nosti, povereny obhliadkou, tieto
skuto€nosti vyznadil (zapisy boli predlozené v ramci navrhu). Pri vstupe do poistného vztahu boli
zaznamenané poskodenia motorového vozidla, avSak poSkodenia pojazdu a uchytenia neboli zistené
ani zaznamenané. Komparaciou jednotlivych zaznamov je tak mozné dospiet k zaveru, Zze Skodovou
udalostou nemohlo djst k zva¢seniu rozsahu pévodnych poskodeni, ako to prezentuje protistrana. Ide
0 novu poistnu udalost’ a medzi fiou a predchadzajucimi poSkodeniami neexistuje kauzalita. Samotna
spolo¢nost, ktora vykonala obhliadky vo svojom zapise uviedla, Ze v désledku vzniku Skodovej udalosti
je potrebna vymena poskodenych dveri. Su¢asne Zalobca podotkol, Ze vyjadrenie Zalovaného, Ze z
dovodu zdeformovania spodnej hrany dveri nebolo mozné dvere opravit inak, ako ich vymenou za novy
diel, povazuje za zavadzajuce. Po prvé, preliatina spodnej hrany bola spisana ako poskodenie pri vstupe
do poisteného vztahu, avSak dvere boli funkéné a uzatvaratelné, a po druhé zo zapisu o poskodeni
vozidla vyplyva, Ze doslo k poskodeniu pojazdu a uchytenia. Z logického hladiska sa tak jedna o dve
odliSné poskodenia, ktoré spolu nesuvisia, a teda poistnou udalostou doslo k vzniku nového poskodenia
a nie k zvacseniu rozsahu toho pévodného. Opravarenska spolo¢nost’ vykonala opravu motorového
vozidla tak, ako to vyplyvalo zo zapisu o poskodeni. Uvedena skuto€nost je reflektovana aj vo fakture
€. 20180030, kde su uvedené polozky, ktoré boli menené v désledku Skodovej udalosti in concreto diel
zamku, dvere, ved. S posuv-dveri, uzatvar-klin ZP. Stanovisko poistovne, v ktorom poistovia konstatuje,
Ze poskodenia vznikli pred poistnou udalostou Zalobca povaZuje za neopodstatnené a bez akéhokolvek
nélezZitého odévodnenia, a preto sa toto rozhodnutie Zalovaného javi ako svojvolné. Podla § 797 ods.
2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit (poistna udalost), t.j. uz samotnym vznikom $kody na motorovom vozidle. Zalovany si vo svojom
vyjadreni odporuje, ked na jednej strane uvadza, Ze Setrenie poistenej udalosti bolo ukonené dna
31.01.2018 (bod 9. vyjadrenia) a nasledne hovori, Ze je sporné, €i vobec doslo k poistnej udalosti alebo
nie, a teda Setrenie poistnej udalosti bude sko€ené az rozhodnutim sudu (bod 41. a 42 vyjadrenia). Zo
strany Zalobcu boli spinené vSetky podmienky vyplyvajuce z poistenej zmluvy a ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. V zmysle ust. § 797 ods. 4 OZ, ,ak poistitel odmietol plnit’ ¢o i len z &asti, je povinny uviest
dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.“ Vychadzajuc
z vySS8ie citovaného ustanovenia a z oznamenia o rieSeni Skodovej udalosti je teda jednoznadné,
Ze poistovnia, t.j. Zalovany ukoncil Setrenie Skodovej udalosti dria 31.01.2018, pricom odévodnenie
neposkytnutia finanéného plnenia bolo podla nazoru Zalobcu laxné. Na uréenie momentu splatnosti
poistného plnenia je délezité ustalenie momentu skon&enia Setrenia zo strany poistitela potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti pInit. Zalovany ukongil $etrenie poistnej udalosti dia 31.01.2018, a teda
je v omeskani s plnenim. Zalobca zaroven berie Zalobu spat v rozsahu 589,08 Eur, &o predstavuje
sumu DPH 20% (423,11 eur) a 5% zmluvne dojednanej spolutiéasti (165,97 Eur). Na zaklade vyssie
uvedenych skutognosti, Zalobca si tak po Ciastoénom spatvzati uplatfiuje narok na zaplatenie poisteného
plnenia vo vySke 1.949,58 Eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1949,58 Eur
od 16.02.2018 do zaplatenia, pausalnu nadhradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske
40 Eur a nahradu trov konania.

7. Zalovany v podanej duplike namietol nedostatok miestnej prislugnosti Okresného sidu Zilina. Zaroven
uviedol, Ze Zalobca v podani tendenéne a zavadzajuco poukazuje len na zapis o obhliadke motorového
vozidla pri vstupe do poistenia z 25. jula 2016 a na zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla
z 23. januara 2018, ktoré vyhotovila spolo¢nost Slovexperta, s.r.o.. Spolo&nost’ Slovexperta, s.r.0. viak
nevyhotovila len pisomné zapisy z danych obhliadok, ale taktiez vizualne zaznamenala poskodenia
motorového vozidla, ked vyhotovila fotodokumentéaciu poSkodeni motorového vozidla. Nielen zapisy z
obhliadok motorového vozidla, ale taktiez fotodokumentécia z tychto obhliadok predstavuje dékazny
prostriedok, ktory nemozno bez dalSieho prehliadnut a opomenut. Zalovany v ramci presetrovania
Skodovej udalosti hodnoti kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as preSetrovania Skodovej udalosti najavo. Na ucel sudneho
sporu vypracovalXXXXXXXXXX,odborné posudenie k Skodovej udalosti €. 9565346851, ktorého zavery
Zalovany opatovne zreprodukoval. Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ,Povinnost' poistitela
plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u¢astnikmi



dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor". Poistenie sa nevztahuje na
poskodenia alebo straty vzniknuté pred dojednanim poistenia (pozri ¢l. IX ods. 9 poistnej zmluvy). Z
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nie je mozné, aby sa poistna ochrana vztahovala retroaktivne na
Skodové udalosti, ktoré vznikli pred uzavretim poistnej zmluvy (resp. jej dodatku). V opaénom pripade by
doslo k popretiu podstaty institutu poistenia, t.j. poistna ochrana pred buddcimi nahodnymi Skodovymi
udalostami. PoSkodenie motorového vozidla Zalobcu, ktoré si vyZiadalo opravu motorového vozidla
vyudtovanu faktarou opravcu €. 20180030 z 30. januara 2018, bolo zdokumentované pred vznikom
havarijného poistenia motorového vozidla Zalobcu.

8. Vo vztahu k argumentdcii Zalobcu, v rdmci ktorej namietal zavery Zalovaného prebraté z odborného
posudenia Q. C. o tom, Ze z dévodu zdeformovania spodnej hrany dveri nebolo mozné dvere opravit
inak, ako ich vymenou za novy diel, ktoré zavery zalobca povaZuje za zavadzajlce, zalovany opatovne
poukazal a zopakoval zavery C.o tom, Ze posuvné dvere (uz pred vstupom do poistenia) nebolo mozné
opravit' inak, ako vymenou za novy diel. Podla nazoru Zalovaného dbkazny prostriedok predlozeny
Zalovanym v spore popiera citované tvrdenia zalobcu. Q.. V. C. v odbornom posudeni z 18. oktdbra 2021
graficky znazornil poSkodenia zaznamenané pri vstupe do poistenia a po deklarovanej $kodovej udalosti,
pricom skonstatoval: ,Uvedenou komparaciou zdokumentovanych poskodeni vozidla pred vstupom do
poistenia (25.7.2016), po 8kodovej udalosti (23.1.2018) a fotografiou vozidla po oprave som dospel k
zaveru, Ze spodna hrana pravych bo&nych (posuvnych) dveri bola vyrazne deformovana (poskodena)
uz pri vstupe do poistenia. PoSkodenie dveri na fotke zo vstupu do poistenia (obrazok &. 3 dole)
vizualne splyva z dévodu, Ze vozidlo je v bielej farbe a deformovana spodna €ast dveri vizualne splyva s
okolim." Ak jedna strana v désledku predlozenia protidékazu Uspesne vyvrati, alebo spochybni tvrdenie
protistrany, nemdze sud povazovat takéto tvrdenie vo svojom rozhodnuti za dokazané [pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR*) z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010].
9. Vo vztahu k poukazu zalobcu na ustanovenie § 797 ods. 4 OZ, Zalovany uviedol, Ze je jednoznaéné,
Ze poistovia, t.j. zalovany ukondil Setrenie Skodovej udalosti dfia 31.01.2018, priCom ustanovenie §
797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v danom spore nemozno aplikovat. Podla § 879u Obc¢ianskeho
zakonnika ,Ustanovenia § 797 ods. 4, § 799 ods. 3, § 800 ods. 1, § 801 ods. 2 a § 803 ods. 1 v zneni
ucinnom od 1. oktdbra 2018 sa prvykrat pouZiju od 1. oktdbra 2018". Diia 23. januara 2018 Zalobca
nahlésil vznik Skodovej udalosti. Dfia 31. januara 2018 Zalovany ukongil preSetrovanie potrebné na
zistenie existencie a rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, pri€om neposkytol Zalobcovi
poistné plnenie. Ustanovenie § 797 ods. 4 Obdianskeho zakonnika je ucinné od 1. oktébra 2018.
Zalovany pritom ani nezmenil dévod odmietnutia poistného pinenia.

10. K namietanej rozpornosti tvrdeni Zalovaného o tom, kedy a ¢i vébec doSlo k ukon€eniu Setrenia
predmetnej poistnej udalosti Zalovany uviedol, ze Ustavny sud Slovenskej republiky podal vyklad
ustanoveni § 797 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika v uzneseni z 28. septembra 2017, &. k. Ill. US
596/2017-10, ked konStatoval (v bode 31. odévodnenia): ,Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze poistné
plnenie je splatné do patnastich dni po tom, ako poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela pInit. Doba, po ktord méze poistitel vykonavat vySetrenie, nie je zakonom
ustanovena, vySetrenie v8ak musi byt vykonané bez zbyto€ného odkladu. Hoci splatnost poistenia
je stanovena pevnou 15-diiovou lehotou, jej zaciatok je viazany na subjektivne okolnosti na strane
poistovatela, ktory vykonava vySetrenie, pre ktoré nie je doba predpisana, ale jeho dizka zavisi od
konkrétnych okolnosti. Splatnost poistenia sa v8ak tyka iba rozsahu plnenia poistovatela, ked uz pravny
zaklad prava na plnenie je dany. KedZe zakon viaZe splatnost poistného plnenia vyslovne na skonéenie
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit zo strany poistovriou, je zrejmé, Ze
vySetrenim poistnej udalosti sa rozumie fakticky zaver poistovne o opravnenosti naroku poisteného na
poistné plnenie. AZ od skonCenia potrebného vySetrovania sa poistovatel dostava do pozicie dlznika,
a ak neplni ani po uplynuti 15 dni, dostava sa do omeskania. Prave z tohto dévodu, ak nedoslo medzi
poistitelom a poistenym k dohode o rozsahu plnenia, ako aj vtedy, ked je sporné, &i doslo k poistne;j
udalosti alebo nie a vec je predmetom sudneho konania, vySetrenie treba povazovat za skonéené
dfiom urcenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu. Tieto osobitosti predpokladov vzniku
omeskania poistitela su désledkom osobitnej pravnej Upravy poistenia v ob&ianskom zakonniku a ich
pouzitiu nebrani ani to, ze poistenym je spotrebitel. Na druhej strane, ak poistovatel porusi svoje
povinnosti pri vykonani vySetrenia, €i vySetrenie nezane bez zbytocného odkladu a z tohto dévodu
vznikne poistenému $koda, mdze sa poisteny domahat jej nahrady." Zalovany tak nie je v omeskani s
poskytnutim poistného plnenia. V predmetnom pripade je totiz sporné, ¢i vobec doslo k poistnej udalosti
alebo nie. Podla nazoru Zalovaného nedo$lo k poistnej udalosti, nakolko poistenie sa nevztahuje na
poskodenia alebo straty vzniknuté pred dojednanim poistenia (pozri €l. 1X ods. 9 poistnej zmluvy). Na



zaklade uvedeného zalovany vyjadruje nazor, Ze aj v pripade dévodnosti uplatneného naroku méze byt'
Zalovaného ulozena povinnost plnit Zalobcovi najskér v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu.
11. Na pojednavani dfia 23.07.2024 sa konalo v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil podanim zo dfia 18.07.2022, v ramci ktorého Ziadal, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti a nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast sudu vopred pisomne neavizoval. Sud
sa v zmysle § 204 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) oboznamil s
obsahom spisu a skon&tatoval, Ze listiny boli stranam doru€ené, ich obsah nebol stranami spochybneny.
Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi: zmluva o havarijnom poisteni motorovych vozidiel
EUROKASKO - SUBOR z &.I. 5-11, uplatnenie naroku na nahradu $kody z &.1. 12, faktara &. 20180030,
vyrozumenie k oznameniu 8kodovej udalosti z poistnej zmluvy zo dnia 09.08.2018 z &.1. 14, vyrozumenie
k oznameniu poistnej udalosti zo dfia 31.01.2018 z €.1.15, zapis o obhliadke poSkodeného motorového
vozidla zo dna 23.01.2018 z &.I. 16, zapis o obhliadke motorového vozidla pri vstupe do poistenia zo
dnia 25.07.2016 z &.I. 17, fotodokumentaciou predmetného motorového vozidla z €.I. 18 - 23, odborné
posudenie k Skodovej udalosti €. 9565346851 z &.I. 38 rub - 39, ako aj s ostatnym obsahom sudneho
spisu a ustalil nasledovny skutkovy stav.

12. Medzi stranami bolo sporné, & ma Zalobca narok na poistné plnenie na zaklade Skodovej
udalosti, ktor( Zalobca nahlasil zalovanému 23.01.2018. Zalobcom uplatneny narok spo&iva v sume
zodpovedajucej oprave poskodenej Casti poisteného motorového vozidla na zaklade faktury €. 20180030
v celkovej vySke 2.538,66 EUR, v zmysle Ciastoéného spatvzatia Zalobcu kratena o dohodnutu
spoluucast a DPH, t.j. celkovo v sume 1.949,58 EUR. S ohladom na uvedené, bolo tiez sporné, kedy
doslo k ukoné&eniu Setrenia Skodovej, resp. poistnej udalosti zo strany Zalovaného a teda, & ma pripadne
Zalobca narok aj na urok z omeskania uplatneny diiom 16.02.2018.

13. Z oznamenia Zalovaného zo dfia 31.01.2018 vyplyva, Ze ,uplatnené poSkodenia boli na vozidle pred
vstupom do poistenia, ¢o je zrejmé z fotodokumentacie obhliadky vozidla pri vstupe do poistenia. V
zmysle zmluvnych dojednani sa poistné plnenie predmetnej Skody zamieta a Skoda sa odklada bez
finanéného vyrovnania“. Z oznamenia Zalovaného zo dna 09.08.2018 vyplyva, Ze v ramci odvolania
Zalobcu opéatovne Zalovany prehodnotil likvidaciu predmetnej Skody a uviedol, Zze ,Pri poSkodeniach
uplatfiovanych v predmetnej S8kode sa jedna len o zvaé3enie rozsahu poSkodeni zdokumentovanych pri
obhliadke vozidla pred vstupom do poistenia, ¢o je zrejmé z fotodokumentacie spominanej obhliadky.
V zmysle zmluvnych dojednani ¢lanok IX bod 9./Poistenie sa nevztahuje na poskodenia alebo straty
vzniknuté pred dojednanim poistenia/ nie je mozné poskytnut' poistné plnenie za predmetnu Skodu.
V zmysle uvedeného Vam touto cestou oznamujeme, Ze trvdme na pévodnom stanovisku zo dia:
31.1.2018.“ Zo zapisu o obhliadke motorového vozidla pri vstupe do poistenia vyplyva, Ze pravé
zadné dvere nemaju poskodenie. Zo zapisu o obhliadke poSkodeného motorového vozidla vyplyva, Ze
doslo k podkodeniu pravych zadnych dveri + pojazdu + uchytenia, ktorych oprava sa bude realizovat
vymenou. Z fotografii realizovanych pri vstupe do poistenia je zrejmé, Ze pravé zadné dvere maju
urCité Skrabance, av8ak dvere sa daju plnohodnotne zatvorit’ (na fotografiach su zatvorené). Fotografie
pojazdu a uchytenia pri vstupe do poistenia neboli vyhotovované vébec. Z fotografii pravych dveri po
vzniku 8kodovej udalosti (fotografie na €.I. 20, 21) je zrejmé, Ze nie su celkom zatvorené. Zarover
z fotodokumentacie je zrejmé aj poSkodenie pojazdu a uchytenia (tak, ako to bolo konstatované
obhliadajucim technikom). Z fotografii, ktoré su su¢astou Odborného posudenia k Skodovej udalosti €.
9565346851 je zrejmé, Ze na jedinej fotografii, ktora bola pouZzita z ohliadky poSkodeného motorového
vozidla, dvere nie su plnohodnotne zatvorené (obrazok €. 2), ostatné pouzité fotografie su spred vstupu
motorového vozidla do poistenia (obrazok €. 1 a obrazok €. 3), na ktorych su tieto dvere plnohodnotne
zatvorené a na porovnavacom obrazku €. 3 su dvere po oprave taktieZz plnohodnotne zatvorené.

14. Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

15. Podla § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

16. Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

17. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.



18. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.
19. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej aj len ,0BZ") tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim.

20. Podla 1 ods. 2 OBZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

21. Podla § 261 ods. 1 OBZ tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 261 ods. 9 OBZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto Casti zadkona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

23. Podla § 369 ods. 1 OBZ, ak je dlznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

24. Podla § 369 ods. 1 OBZ, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

25. Podla § 369c ods. 1 ObZ omeSkanim dlZnika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

26. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej aj len ,Nariadenie®) namiesto urokov z omeskania
podla sadzby urCenej podfa odseku 1 mbze veritel pozadovat' Uuroky z omeSkania v sadzbe, ktora
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania.

27. Podla § 2 Nariadenia vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla§
369c¢ ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

28. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

29. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

30. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

31. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

32. Podla § 178 ods. 1,2 CSP za dbékaz mbze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

33. Podla § 191 ods. 1,2 CSP ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

34. Podla d&lanku IX poistnej zmluvy tykajucej sa havarijného poistenia motorovych vozidiel
EUROKASKO - SUBOR sa poistenie nevztahuje na poskodenia alebo straty vzniknuté pred dojednanim
poistenia.

35. S ohladom na skuto&nost, Ze Zalobca vzal zalobu spat v Casti zaplatenia sumy 589,08 EUR s
prislusenstvom eSte pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o zastaveni konania v Casti zaplatenia
sumy 589,08 EUR s prislusenstvom (vyrok I.). Predmetom sporu tak zostala suma 1.949,58 EUR s
prislusenstvom spolu s narokom na pausalnu nahradu nakladov. Sud sa zaroveri nebude vysporiadavat



s argumentéaciou tykajucou sa nevyhnutnosti odpoctu zmluvnej spolutéasti a uplatnenej DPH, kedZe s
poukazom na uvedenu argumentaciu Zalovaného vzal Zalobca svoj narok v namietanom rozsahu spat.
36. Sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
strany sporu. Hodnotenim dékazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z
hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dGkazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov (vid napr. uznesenie NS SR zo
14. septembra 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

37. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po prvé
ide o bremeno tvrdenia, ktoré mdze privodit jej Uspech v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia
aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢&l. 8
C.s.p. vspojenis § 185 C.s.p., podla ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu povinnost stran sporu v sporovom konani, t.j.
povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia.

38. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov leZi zasadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale
hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu.

39. Zakon urcuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Sud méze vykonat iba tie dékazy, ktoré
navrhli strany sporu a proces dokazovania podfa Civilného sporového poriadku je vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania a koncentraénej zasade, takze sud ma
obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktora sa presuva na procesné strany. Okruh rozhodujucich skuto&nosti,
ktorych sa tyka povinnost strany sporu tvrdit a oznalit dokazy na preukézanie tvrdeni, je vzdy dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zadsadne
urCuje rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukdzané) a aj nositela
dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania
samostatnu (vlastnu) povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost a teda aj z toho vyplyvajuce odlisné a
samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial strana sporu nereSpektuje bremeno tvrdenia
alebo dbkazné bremeno, ktoré ju zatazuju, z hfadiska procesného postupuje vo svoj neprospech.
Procesna necinnost' strany v tomto smere méa (pre fiu) negativne désledky pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, o sa v kone¢nom dosledku prejavi vo vydani (pre konkrétnu stranu)
nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, Ze skutonosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o tvrdenie okolnosti toto pravo vyludujuce je povinnostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

40. V predmetnej veci pri posudzovani skutognosti, & Zzalobcom nahlasené poskodenie motorového
vozidla zapri¢inené Skodovou udalostou zo dria 22.1.2018 bolo (jedine a vyluéne) poSkodenim, ktoré
malo predmetné motorové vozidlo uz pri vstupe do poistenia, vychadzal zo zapisu o obhliadke
motorového vozidla pri vstupe do poistenia v spojeni s fotodokumentaciou vyhotovenou pri vstupe
do poistenia, zo zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla a odborného posudenia Q.. V.
C.. Zaroveh sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni, ktoré neboli sporné, a to, Ze preliaCina spodnej
hrany bola spisana ako poskodenie pri vstupe do poistenia, aviak dvere boli funkéné a uzatvaratelné.
Predmetné skutkové tvrdenie uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni z 21.01.2022 a Zalovany uvedené
tvrdenie relevantnym spdsobom skutkovo nespochybnil. Zaroveh uvedené je zrejmé aj z predloZenej
fotodokumentéacie vyhotovenej pri vstupe motorového vozidla do poistenia. Zo zapisu o obhliadke
motorového vozidla pri vstupe do poistenia nevyplyva poSkodenie pojazdu a uchytenia a uvedené
nevyplyva ani z fotodokumentacie vyhotovenej pri vstupe do poistenia. PoSkodeniu pojazdu a uchytenia
sa napokon nevenuje ani Ing. V. C. vo svojom odbornom posudeni. S ohladom na skuto€nost,
Ze zo zaznamu o obhliadke poskodeného motorového vozidla dfia 23.01.2018 tieto poskodenia
jednoznacdne vyplyvaju, su preukazané aj prilozenou fotodokumentaciou, predloZzené odborné posudenie
sa k tymto poSkodeniam ziadnym spdsobom nevyjadruje a Zalovany v ramci svojej argumentacie
iba uzatvara, Ze sa jedna o zvacSenie rozsahu poskodenia, ktoré malo motorové vozidlo pri vstupe
do poistenia, sud uvadza, Ze je to prave Zalovany, ktory v tomto smere neuniesol ani bremeno



tvrdenia ani preukazania, ze predmetné poSkodenia nie su nasledkom nahlasenej Skodovej udalosti
zo dna 22.01.2018. Zaroven sud dodava, Ze tvrdenia zamestnanca Zalovaného Q.. V. C. uvedené v
predloZzenom odbornom posudeni povazuje za tvrdenia samotného Zalovaného, a to jednak z dévodu,
Ze ich doslovne Zalovany prebera v ramci svojej argumentacie a zaroven z dévodu, Ze institut odborného
vyjadrenia podaného odborne spdsobilou osobou musi byt vo svojej podstate instititom nezavislym
od jednotlivych sporovych stran, pretoZze v opaénom pripade sa jedna de facto o argumentéaciu strany
sporu prostrednictvom jej zamestnanca. Zarover samotnu odbornost uvedenej osoby ani nie je mozné
posudit, ked sud ma za to, Ze z jej pracovného zaradenia ako veduceho sekcie likvidacie $kéd na
motorovych vozidlach u Zalovaného v kontexte tvrdenia Zalovaného, Ze nim realizované odborné
posudenia su akceptované Narodnou bankou Slovenska ako odborné posudenia odborne spdsobilej
osoby, bez dalSieho, nepreukazuju skuto€nost, Ze sa jedna o odborne spdsobilt osobu. Iné skutoénosti
ozrejmujuce dostato¢nu odbornost uvedenej osoby neboli Zalovanym tvrdené.

41. Sud zaroven dava do pozornosti, Ze skuto€nost, Ze preliagina spodnej hrany na pravych posuvnych
dverach bola uz pri vstupe do poistenia a Ze Ing. V. C. uviedol, Ze tato nemohla byt opravena inak,
ako vymenou za novy diel, neznamena, Ze nedoslo ku Skodovej udalosti zo dfia 22.01.2018, ktorej
nasledkom bolo aj poSkodenie pojazdu a uchytenia dveri, pri€om dvere neboli po Skodovej udalosti
plnohodnotne zatvorené ani na jednej zo sudu predloZenych fotografii. Sud poukazuje na skuto&nost,
Ze motorové vozidlo vstupovalo do poistenia v roku 2016 a nahlasena Skodova udalost sa stala v roku
2018, pri¢om pri vstupe do poistenia neboli dvere poskodené natolko, Ze by sa nedali zavriet. Cize ak
by aj boli uz pri vstupe dvere poskodené natolko, Ze sa mohli opravit iba vymenou, ¢o teda vyplyva z
argumentacie Zalovaného (hoci v zapise nie je Ziadne potvrdenie o poSkodeni tychto dveri), dvere boli
uzivania schopné. AZ naslednou Skodovou udalostou (nahodna udalost v buducnosti) sa poSkodenim
predmetnych dveri stali neschopnymi uZivania s nevyhnutnostou vymeny (nedali sa zavriet' a poskodeny
bol aj uchyt a pojazd). Nie je mozné preto kon&tatovat, Ze poSkodenie dveri konstatované po Skodove;j
udalosti, ked' sa dvere nedali zavriet a doslo k poskodeniu aj uchytu a pojazdu, bolo na motorovom
vozidle uz v €ase pri vstupe do poistenia.

42.V uvedenom pripade ma sud za to, Ze v pri€innej suvislosti s nahlasenou Skodovou udalostou zo dria
22.01.2018 bol vznik poskodeni, ktoré nemalo motorové vozidlo uz pri vstupe do poistenia, preto nebolo
mozné uzavriet Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze sa na takéto poskodenie vztahuje vyluka v zmysle
¢l. IX poistnej zmluvy, ktora hovori iba o poSkodeniach vzniknutych pred dojednanim poistenia. V tomto
smere sud uvadza, Ze dévod uvedeny v oznameni Zalovaného zo dna 31.01.2018, Ze ,uplatfiované
poskodenia boli na vozidle pred vstupom do poistenia, o je zrejmé z fotodokumentacie obhliadky
motorového vozidla pri vstupe do poistenia“ nema relevantny podklad vo fotodokumentacii vyhotovene;j
pri vstupe motorového vozidla do poistenia, ked poSkodenie pojazdu a uchytenia dveri neboli ani spisané
v zazname z obhliadky a ani nevyplyvali zo sprievodnej fotodokumentacie. Zaroven sud uvadza, Ze z
oznamenia zalovaného zo dia 09.08.2018 uz vyplyva odliSné odévodnenie neposkytnutia plnenia, a to
Ze ,sajedna len o zvacSenie rozsahu poskodeni zdokumentovanych pri obhliadke vozidla pred vstupom
do poistenia®, hoci s poukazom na &l. IX poistnej zmluvy. Z €lanku IX. poistnej zmluvy v8ak jednoznacne
vyplyva, Ze sa poistenie nevztahuje iba na poskodenia vzniknuté pred dojednanim poistenia, nehovori
ni¢ o naslednom zvadseni rozsahu poskodeni zdokumentovanych pri vstupe do poistenia v kontexte
novej nahodnej 8kodovej udalosti. S ohfadom na uvedené povaZuje sud argumentaciu Zalovaného
postavenu na tom, Ze ¢&l. IX poistnej zmluvy, a teda vyluka z poistenia, sa vztahuje aj na zvacSenie
rozsahu povodnych posSkodeni, za nepripustne rozsirujuci vyklad uvedeného zmluvného ustanovenia,
ktory nie je spravny a nemozno ho preto brat do tvahy.

43. Sud opakuje, Ze pokial désledkom novej nahodnej Skodovej udalosti vznikne Skoda na motorovom
vozidle v tej &asti, v ktorej malo motorové vozidlo uréité Skrabance a preliaciny uz pri vstupe do poistenia,
av8ak bolo uzivania schopné a teda z technického hfadiska bolo prevadzkyschopné, a nasledné
poskodenie spbsobi Skodu inych komponentov tej istej asti motorového vozidla (pojazd a uchyt), ktoré
ho uz ale robi neschopnym uZivania, ked predmetné dvere nie je mozné poriadne zatvorit, nie je mozné
hovorit o zva¢seni rozsahu pévodnych poskodeni, pretoZze sa jedna o novu Skodovu udalost, ktorej
nasledok nie je totozny s povodnymi poSkodeniami.

44. Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze zalovany nerozporoval vznik samotnej Skodovej udalosti
nahlasenej mu 23.01.2018, preto pokial je nesporna existencia novej nahodnej Skodovej udalosti, je
preukazany vznik Skody iného rozsahu (poSkodenia pojazdu a uchytu), akym boli poSkodenia existujuce
na motorovom vozidle v ¢ase vstupu do poistenia (preliaCina a Skrabance), vo vztahu ku ktorym nie
je namietana neexistencia pri€innej suvislosti zo strany Zalovaného, nie je mozné uzatvorit rieSenie
Skodovej udalosti jedine s poukazom na to, Ze motorové vozidlo malo urdité Skrabance a preliainu
uz pred vstupom do poistenia. Aj v pripade, Ze pri novej Skodovej udalosti déjde aj ku Skrabancom, &i



preliadinam v Casti, kde sa nachadzaju takéto poskodenia zaznamenané uz pred vstupom do poistenia,
nie je mozné uzavriet takuto poistnu udalost, v rdmci ktorej su nahlasené aj dalSie poSkodenia, vyluéne s
poukazom na existenciu pdvodnych Skrabancov a prelia€in (€o je teda v kone€nom désledku namietanie
pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom konkrétnej Skody), kedZe je potrebné skumat’
zo strany zalovaného pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou (nerozporovanou zalovanym) a
vznikom Skody v celom jej rozsahu (teda aj s poSkodenim uchytu a pojazdu) a nie len vo vztahu k
parcialnej €asti vzniknutej Skody. Pokial to Zalovany neurobil a nekonstatoval, Ze vzniknuta Skoda v
celom jej rozsahu nie je v pri¢innej suvislosti s nahlasenou Skodovou udalostou, resp. nerozporoval
pripadne samotnu Skodovu udalost, akékolvek parcialne namietanie vzniku ¢asti poskodeni motorového
vozidla a nenamietanie vzniku zvySku poSkodeni v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, je
nespravny postup zalovaného v ramci likvidacie poistnej udalosti. Uvedené je zaroven aj nedostato¢nou
obranou v naslednom sudnom konani, ktorej nasledkom je v kone€nom désledku neunesenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena a teda nelspech v spore. Zalovany vo svojej argumentécii vébec
nereflektoval na nadmietky o dalSich posSkodeniach, ktoré Zalovany tvrdil, preukazal a ktorych vznik
napokon samotny Zalovany ani nerozporoval, na tieto nereflektovalo ani odborné posudenie, takze
argumentacia Zalobcu, ktory tvrdil, Ze nahlasenou Skodovou udalostou je nova poistna udalost a medzi
fnou a predchadzajucimi poskodeniami neexistuje kauzalita, nebola zo strany Zalovaného relevantne
vyvratend dékazom o opaku, ako nespravne tvrdil Zalovany, kedZe odborné posudenie na tieto
argumenty protistrany nedalo odpoved.

45. KedZe pre rozhodnutie sudu nebola podstatna argumentécia zalobcu o pripadnej zmene dovodu
uplatneného Zalovanym v ramci oznamenia o vysledku preSetrenia poistnej udalosti, hoci sud
konstatoval, Ze vo svojej podstate k nej zo strany Zalovaného doslo uz v ramci nim realizovaného
opatovného posudzovania likvidacie S8kodovej udalosti (avSak eSte pred uc&innostou ustanovenia §
797 ods. 4 OZ), sud nepovazuje za potrebné vyjadrit sa k argumentacii ohladne moznosti aplikacie
ustanovenia § 797 ods. 4 OZ v spojeni s § 879u OZ v predmetnej veci.

46. S ohladom na uvedené, ked Zalovany jednak nespravne vyhodnotil skutoénost, €i v8etky podkodenia
vzniknuté nahlasenou Skodovou udalostou su poSkodeniami, ktoré malo poSkodené motorové vozidlo
uz pri vstupe do poistenia, nespravne tak aplikoval dévod vyluky z poistného plnenia a neodévodnene
tak nevyplatil Zalobcovi poistné plnenie, sud podanej Zalobe vo zvy3nej €asti vyhovel (vyrok I1.)

47. Vo vztahu k namietanym uUrokom z omeSkania sud uvadza, Ze Zalovany sice odkazoval na
rozhodnutie US SR sp. zn. Ill. US 596/2017, avdak sid musi konstatovat, Ze z aplikovanych ustanoveni
§ 797 ods. 3 OZ, ako aj OBZ nevyplyva, Ze by splatnost’ poistného plnenia bola viazana na pravoplatné
rozhodnutie sudu. Priamo zo zdkonného ustanovenia § 797 ods. 3 OZ vyplyva vznik naroku na uroky
z omeskania do 15 dni potom, ako poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnym pre vznik naroku na urok z ome$kania je prave
skonCenie vySetrenia poistitefom, nie ,skon&enie vySetrovania“ sidom pravoplatnym rozhodnutim. Sud
pripomina, Ze nie je organom, ktory vykonava Setrenie poistnej udalosti, ale preskimava dévodnost
podanej Zaloby v kontexte uz ukon¢eného Setrenia poistnej udalosti alebo prave aj neukonéeného
Setrenia poistnej udalosti (€0 neznamend, Ze vykonava Setrenie poistnej udalosti), a to na zaklade
uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni a prisludnych na fiu sa vztahujucich zakonnych ustanoveni.

48. Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje na to, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat medzi vznikom
prava na poistné plnenie a jeho splatnostou. Vznik prava na poistné plnenie je vo vdeobecnosti viazany
na poistnu udalost, teda pokial nastane skuto€nost, v ramci ktorej déjde k splneniu predpokladov, ktoré
su pre vznik tohto prava dojednané v poistnej zmluve (§ 797 ods. 2 OZ) vznika poistenému nérok na
poistné plnenie. Vznik prava na poistné plnenie nevznika az potom, ¢o poistitel sam rozhodne, €i tieto
podmienky nastali, teda ked ukonéi Setrenie s vysledkom, Ze nahlasena Skodova udalost je udalostou
poistnou a po tom, &o zisti vySku poistného plnenia. Skon&enie Setrenia poistitefa nutné k zisteniu
rozsahu jeho povinnosti plnit’ je pravnou skutoénostou, s ktorou sa nespdja vznik zavazku k poistnému
plneniu, ale jeho splatnost. Obdobne, pre otazku vzniku prava poisteného na poistné plnenie nie je
zasadne priamo uréujuce, &i poSkodeny svoj narok nasledne aj sudne uplatni. Ustanovenie § 797 ods.
3 OZ upravuje splatnost’ poistného plnenia s tym, Zze poskytuje poistitelovi priestor k Setreniu, ktory je
nutny k zisteniu rozsahu jeho povinnosti plnit' a teda mu umoznuje vlastnou aktivitou preverit’ okolnosti,
za ktorych doslo ku Skodovej udalosti a overit’ udaje o priebehu Skodovej udalosti. Poistitel pocas tejto
doby nie je v omeskani s vyplatou poistného plnenia, aj napriek tomu, Ze uz mohlo ddjst k vzniku tohto
prava. USelom pravnej Upravy, v zmysle ktorej sa Setrenie poistitefom musi vykonat bez zbyto&ného
odkladu je zabranit neodévodnenému predlzovaniu vyplaty poistného plnenia, ako pefazného plnenia,
ktoré za splnenia podmienok v poistnej zmluve patri poistenému.



49. Vo veci konajuci sud pripomina, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institutov je potrebné
pristupovat predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. V konkrétnom pripade ma vo veci konajuci
sud za to, Ze jazykovy vyklad v spojeni s teleologickym vykladom su spésobilé v kontexte racionalnej
argumentacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy, konkrétne ustanovenia
§ 797 ods. 3 OZ. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Zakonodarca normuje
povinnost vykonat' Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit vo vztahu k jedinému organu
na to prislusnému a to poistitefovi. Uvedené je logickym ddsledkom skuto€nosti, Zze nasledné sudne
konanie nie je povinnou ,daldou inStanciou” preskimavajucou tento postup poistitefa, ale len moznostou
poisteného, resp. poSkodeného iniciovat konanie na nezavislom sude, v ramci ktorého sud na zaklade
podanej Zaloby, jednotlivych vyjadreni stran sporu a predloZzenych dékazov vyhodnoti, &i v kontexte
preukazanych skutonosti doslo ku $kodovej udalosti, ktora spifia podmienky poistnej udalosti a aky
je pripadne rozsah plnenia poistitefa. Sud v Ziadnom pripade nevykonava Setrenie poistnej udalosti a
tym padom jeho rozhodnutie ani neméze predstavovat skon&enie Setrenia, kedZe sud nie je organom
nahradzujucim povinnost poistovne Setrit.

50. V tomto smere je podstatnou aj skutonost, Ze rozhodnutie sudu ma deklaratérny charakter, teda
sud len vyhodnoti skutkovy stav podla prava, teda, &i konkrétna udalost, ktora sa udiala v minulosti je
poistnou udalostou a aky je pripadne rozsah povinnosti poistitela pinit. Uginky sudneho rozhodnutia nie
su konétitutivne, sud nezaklada nové pravo, ktoré by tu pred tym uz nebolo, vo vztahu ku ktorému by
pripadne bolo mozné uvazovat o ,posunuti” splatnosti poistného plnenia az po pravoplatnom rozhodnuti
sudu. Rovnakym spdsobom sa postupuje pri iniciovani sidneho prieskumu akéhokolvek zavazkového
prava, ktoré strany medzi sebou povazuju za sporné a sudu nie je zrejmy jediny (obchodnopravny)
zavazkovy vztah tykajuci sa pefiazného plnenia, ktory by nebol postihnuty sankciou v podobe platit
uroky z omeskania pri vzniku omeskania s Uhradou vzniknutého naroku. Uvedené plati aj na splatnost
plnenia, ktora by bola zdkonodarcom posunuta na moment az po pravoplatnosti skon€enia sudneho
konania, v ramci ktorého sud svojim vyrokom existenciu prava na penazné plnenie len deklaruje. O to
viac, ked konajuci sud ma za to, Ze takyto umysel zdkonodarcu nevyplyva ani pri pouZiti jazykového
vykladu ustanovenia § 797 ods. 3 OZ, ked je zrejmé, Ze Setrenie vykonava jedine poistitefl a nie nasledne
aj sud. Sud nenachadza ani pri aplikacii teleologického vykladu predmetného ustanovenia Ziadnu oporu
pre prijatie zaveru, ze prave poistné vztahy a plnenie poistovne, ktord ma k dispozicii rozsiahly aparat
pre naplfianie svojich zakonnych povinnosti vykonavat $etrenie $kodovych udalosti riadne a véas, by
mali byt v tomto smere akokolvek jedineéné a vymykat sa z mnoziny obchodnopravnych zavazkovych
vztahov. Zalovany musi znasat nasledky nespravneho postdenia svojej povinnosti, vratane povinnosti
znasat stav, kedy sa v pripade nepriznaného, i zniZzeného (a tym padom neuplného) plnenia dostane
do omeskania. Uvedené ma zaklad prave v ustanoveni § 797 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva
nepochybne povinnost’ Zalovaného plnit v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skon&eni Setrenia
Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa Zalovany dostal do omeskania splnit povinnost' riadne a
vCas a kedZe ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma Zalobca pravo pozadovat' od Zalovaného
popri plneni Uroky z omeskania. Ak teda zalovany oznamil, Ze plnit nebude, nezbavuje ho to povinnosti
- v pripade uspechu protistrany v suidnom konani, zaplatit' aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost
riadne presetrit Skodovu udalost’ a plnit v zdkonnej lehote, t. j. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia
Skodovej udalosti, nesplnil.

51. Okrem uz uvedeného sud poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu, s ktorym je mozné sa
stotoznit aj v predmetnej veci, aj ked ide o narok vyplyvajuci z havarijného poistenia, zatial &o v
rozhodnuti US SR sp. zn. lIl. US 309/2020 a sp. zn. lll. US 214/2020 zo 14. oktébra 2021 a sp.
zn. . US 215/2020 zo diia 28. oktdbra 2021 bol posudzovany narok zo zakona o PZP, a to v tom
kontexte, Ze kazdy poistovatel by mohol logicky bez sankcie oddialit rieSenie poistnej udalosti ,,odkazom
na sud“ a neprijatefnost’ takejto konstrukcie umoctiuje aj predstava, Ze ,,6im dlh&i sudny proces,
tym lepSie pre poistovatela“. S tymito racionalnymi zavermi ustavného sudu sa vo veci konajuci sud
absolutne stotozfiuje a nema dbévod sa od nich odchylit, nakolko su vieobecne aplikovatefnymi zavermi
pre institut poistenia a to aj v skutkovych okolnostiach prejednavanej veci. Zaroven sud dodava, Ze
nemozno potom hovorit ani o preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania,
pokial pre Uplné vylu€enie ich hradenia poistitelovi postaduje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to
bez ohladu na ich kvalitu &i opodstatnenost naroku poisteného. Akceptaciou tohto stavu by poistitelia
nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa
pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut’ plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch a mohlo by
dochadzat’ k strate motivacie riadne si plnit zavazkovy vztah a spoliehat sa na odloZenie splatnosti
zavazku az k datumu pravoplatného rozhodnutia sudu. Nerovnovazne postavenie stran z uvedeného



vyplyvajlice nema zakonné opodstatnenie a je v rozpore s racionalnym ucelom pravnej upravy, preto
sa sud s argumentaciou prezentovanou Zalovanym s poukazom na uznesenie US SR sp. zn. lll. US
596/2017 z 28.09.2017 nestotozfiuje (obdobne vid aj rozsudok Mestského sudu Bratislava Il sp.zn.
B1-28Cb/135/2015 z 22.09.2023).

52. Okrem istiny poZadoval Zalobca aj zaplatenie 9 % uroku z omeskania ro€ne zo sumy 1.949,58 EUR
od 16.02.2018 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,- EUR.

53. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany poistenému listom oznamil, ze dia 31.01.2018
ukongil Setrenie poistnej udalosti, pri€om obsahom listu bolo uvedenie dévodu, preco sa poistné plnenie
predmetnej Skody zamieta. Poistné plnenie, ktoré mal Zalovany vyplatit je pefiaznym plnenim a z
dovodu, Ze sa dostal s jeho plnenim do omeSkania nasledujucim drfiom po uplynuti 15-dfiovej zakonom
stanovenej lehoty splatnosti poistného plnenia, teda dfiom 16.02.2018, priznal sud v sulade s nariadenim
vlady €. 21/2013 a prisludnou sadzbou ECB uroky z omeskania vo vyske 9 % p.a. z priznanej sumy vo
vySke 1.949,58 EUR od 16.02.2018 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto rozsudku.

54. Podla § 369c ods. 1 OBZ ome&kanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov podfa § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia vo vySke 40,- EUR. S ohladom na uvedené sud Zalobcovi priznal aj narok na
pausalnu nadhradu nakladov v uvedenej vyske.

55. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil. Za zaklad pre ur&enie pomeru
povazoval sud sumu 2.578,66 EUR (2538,66 EUR istina a 40,- EUR pau$éalna nahrada nakladov). Za
uspech Zalobcu je pre ugely rozhodnutia o trovach konania nutné povazovat sumu 1.989,58 EUR,
v ktorej sud zalobe vyhovel (vyrok Il.) a za jeho procesny neuspech (a teda za procesny uspech
Zalovaného) je nutné povazovat sumu 589,08 EUR, v ktorej sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu
spatvzatia Zaloby v tejto asti, ktoré spatvzatie nezavinil Zalovany. Zalobca bol preto v spore Uspe$ny v
Casti 77,20 % (zaokruhlene) predmetu sporu a Zalovany v €asti 22,80 % (zaokruhlene) predmetu sporu.
Preto sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 54,40 % (77,20
% - 22,80 %) [vyrok Ill.]. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov).



