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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom Krtii v pravnej veci navrhovatela GAMART, s.r.0., ICO: 31 626 645, so sidlom
Radayho 8, 984 01 Lugenec, proti odporcovi JUDr. Janovi Cipkovi, spravcovi konkurznej podstaty,
Partizanska 197, 981 01 Hnusta, Gpadcu TRADE CENTER, spol. s. r.o., "v konkurze", ICO: 31 626 645,
so sidlom Vajanského 2, 984 01 Lu€enec, o zabezpeclenie zakonnych zapisov a o uréenie vlastnictva
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dna 16.04.2012, oznacené ako navrh o zabezpec€enie zakonnych zapisov
a o uréenie vlastnictva k nehnutelnostamod mieta.

odovodnenie:

Dra 23.04.2012 bolo doru€ené Okresnému sudu v Rimavskej Sobote podanie navrhovatela oznacené
ako navrh o zabezpedenie zakonnych zapisov a o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam. Vzhladom na
to, Ze predmetné podanie navrhovatefa nemalo vSetky néalezZitosti navrhu s odkazom na ustanovenie §
42 ods. 3 O. s. p. s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1,2 O. s. p., navrhovatel bol Okresnym sudom
vo Velkom KrtiSi v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvany, aby v lehote 15 dni svoje nelplné
podanie opravil a doplnil.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 prva veta O. s. p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie cit. ustanovenia zakona. So zretelom na to, ze
navrhovatel svoje pisomné podanie v suidom uréenej lehote neopravil a nedoplnil v zmysle uznesenia
Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. 2C/46/2013-134, t.j. v petite podania navrhovatel zrozumitelne
neuviedol ¢oho sa vo veci domaha tak, aby nasledné rozhodnutie bolo vykonatelné, v prvom vyroku
nehnutelnosti na LV €. 6664 presne neSpecifikoval (neuviedol podra listu vlastnictva okres, katastralne
uzemie, parcelu, supisné Cislo budov, vymeru, spoluvlastnicky podiel) v druhom vyroku nehnutelnosti
ku ktorym sa domaha urcenia vlastnickeho prava presne nespecifikoval (neuviedol &islo listu vlastnictva,
okres, katastralne Uzemie, parcelu, vymeru, spoluvlastnicky podiel), svoje doplnené podanie datované
a podpisané navrhovatel nedorucil sudu v dvoch rovnopisoch a pre uvedené nedostatky nemozno
v konani pokracovat, sud potom v zmysle ust. § 43 ods. 2 prva veta O. s. p. podanie navrhovatela
odmietol.

Sud dalej poznamenava, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
7C/45/2013 vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha vyporiadania vlastnickeho prava

k nebytovym priestorom okrem iného aj na nehnutelnosti na LV &. 6664 pre k. U. Lucenec



Zmluvou o vstavbe a pristavbe do podielového spoluvlastnictva podla Zaznamovej listiny zo

dria 25.10.2012, ktoré su predmetom sporu vedené na Okresnom sudu vo Velkom KrtiSi.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice

a to pisomne.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



