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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelov: 1. U.. U. G., bytom H. XXX, 2. S. G., bytom H.
XXX proti odporcom: 1. G.. U. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, statny ob¢an SR, 2. U. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom - Gdaj neuvedeny, Statny obCan SR, 3. M. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., O.
6, Statny obcan SR, 4. P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., A. M. XX, §tatny ob¢an SR, 5. N. W,, nar.
XX. XX. XXXX, bytom T. F,, T. ulica XX, Statny ob€an SR, 6. G.. U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. F,,
T. ulica XX, §tatny ob&an SR, 7. P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, Statny ob¢an SR, 8. P. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S., M. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, 9. P.. P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.,
W. XXXX/X, §tatny ob¢an SR, XX. W. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., M. XXX/XX, &tatny ob¢an SR,
o nariadenie predbezného opatrenia, takto:

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 22. 10. 2013zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim podanim zo dria 22. 10. 2013 domahali nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud ulozil zakaz akokolvek manipulovat s podielmi na parcele &. XXXX v X/ X W. O.a v X/
X W. O., vedenych na LV €. XXXX v katastrdlnom uzemi obce H., registra ,E“, zapisanych na Sprave
katastra v Novych Zamkoch, do pravoplatného rozhodnutia sudu o vlastnickych pravach. Svoje podanie
odbvodnili dbvodnou obavou, Ze dedicia po U. a W. O. a dedi¢ka po zosnulom M. O. - W. O. maju
zaujem tieto podiely darovat, predat ob&anom, ktori toho €asu tento pozemok neopravnene uzivaju.
Narok na dedenie si uplatnili v k. & 16D 368/2012-40, Dnot 179/2012 u notarskeho uradu JUDr. Agnesy
Tormovej, Hlavné namestie &. 7, Nové Zamky. Dalej uviedli, Ze to, Ze je parcela &. XXXX v kat. tzemi
obce H. vedena na LV €. XXXX v X/X k celku evidovana na meno W. O. a v X/X k celku na meno W.
O. je omyl, ktory sa udial po€as uplynulych rokov a ktory sa mbze napravit' len sudnou cestou. Svoje
tvrdenia opreli o rozsudok tunajSieho sudu €. k. 7C XXX/XX-XX a dalSie dbkazy k uvedenym parcelam
su v spise €.k. 13 C XX/XXXX, kde sa prejednavaju aj dalSie majetkové pomery. Spravne by podfa nich
malo byt uvedené, Ze na parcele €. XXXX su v 1 vlastnici manzelia U. a P. G., namiesto W. a M. O..
A. treba uviest, Ze M. O. bol z dedi¢stva na

parcele €. XXX vylu€eny uz spomenutym rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7C XXX/XX, nakolko bol
dedi€om vsetkych pozemkov danych v tej dobe do JRD.

Uznesenim €.k. 9C 279/2013-5 zo diia 09. 12. 2013 tunajsi sud v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval
navrhovatelov, aby v lehote 10 dni doplnili podanie zo dfa 22. 10. 2013, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na nariadenie predbezZného opatrenia tak, Ze jasne oznacia u€astnikov konania
na strane odporcov - ak je to fyzicka osoba uvedu meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnika, pripadne jeho zastupcu, udaj o Statnom obgianstve, ak je
ucastnikom pravnicka osoba navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené, opiSu rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce vydanie predbezného opatrenia, t.j.
¢i Ziadaju nariadit predbezné opatrenie z dévodu potreby doCasnej ipravy pomerov U¢astnikov konania



alebo maju obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny, priCom osvedgia
realnost’ tejto obavy t.j. predlozia hodnoverné listinné dokazy o skuto&nosti, Ze odporcovia vyvijaju
¢innost smerujucu k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX., uvedu
podmienky dovodnosti prava, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, predlozia vsetky listinné
dokazy ( pravny titul ), na zaklade ktorych odvodzuju svoje pravo, a to rozsudok tunajsieho sudu &.k. 7C
XXX/XX-XX a dékazy tykajuce sa konania €.k. 13C XX/XXXX, nakolko predmetné spisy sa toho Casu
nachadzali na Najvy§Som sude SR a uvedu petit navrhu ( Zalobnu Ziadost' ) tak, aby bol jasny, urcity,
zrozumitelny a predov8etkym vykonatelny, nakolko z petitu navrhu musi byt zrejmé, komu sa uklada
zakaz, pricom je potrebné jednoznaéne a nepochybne konkretizovat spdsoby prevodu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych sa maju odporcovia zdrzat, t.j. napr. predaja na
z&klade kupnej, darovacej alebo inej zmluvy, resp. iného konkrétneho spdsobu naloZenia s
nehnutelnostami, nakolko navrhovany petit, ktorym navrhuju zékaz,,akokofvek manipulovat je iba
vSeobecnym vyjadrenim bez konkretizacie povinnosti, ktora sa ma odporcom ulozit' a je nevykonatelna.

Navrhovatel v 1. rade v podani zo dna 17. 12. 2013, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dria 18.
12. 2013 doplnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia o jasné oznacenie odporcov, o opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia a o petit ( zalobnu ziadost' )
navrhu. Uviedol, Zze vSetci odporcovia si na dedi¢skom konani ¢.k. 16 D 368/2012-40 u notarky JUDr.
Agnesy Tormovej uplatnili narok na dedenie X/X z parcely €. XXXX, LV XXXX po W. O.. Proti osvedCeniu
o dediCstve zo dnia 04. 12. 2012 bolo podané odvolanie, ale bolo zamietnuté s odkazom na moznost
domahania sa majetkovych prav na sude, ¢o bolo aj vykonané a to doplnenim sudneho konania pod €.k.
13C XX/XXXX. Okresny sud v Novych Zamkoch vydal diha 16. 11. 2013 uznesenie €.k. 16D 368/2012-52,
v ktorom potvrdil dedistvo. Proti tomuto uzneseniu bolo na KS Nitra podané odvolanie, ale doteraz
KS Nitra nerozhodol. Zarover uviedol dévod, pre ktory by pripadny vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, nakolko odporcovia v 1. az v 9. rade sa na rokovani na notarskom urade dfia 04. 12.
2012 slovne vyjadrili, Ze zdedeny podiel po W. O. daruju alebo predaju ob&anom, ktori tento majetok
neopravnene uzivaju. Uviedol, ze odporcom jasne dolozil listinné dékazy opravnenosti jeho poziadavky,
ale tieto neakceptovali a trvali na tom, Zze oni chcu aj za tychto okolnosti dedit a potom

nehnutefnost darovat' s odévodnenim, Ze oni na to maju pravo a Ze on by predmetnu nehnutelnost
terajSim neopravnenym uzivatelom nedaroval. Ak by Krajsky sud Nitra odvolanie zamietol a uznesenie
tunajSieho sudu by bolo pravoplatné a vykonatelné, odporcovia v 1. az v 9. rade by ziskali moznost
volne nakladat’ s nadobudnutym dedi¢stvom. Z tohto dévodu je potrebné vydat predbezné opatrenie.
PredbezZné opatrenie zZiadal navrhovatel v 1. rade vydat aj proti nakladaniu s dalSou X/X parcely, ktora
podla LV €. XXXX na parcele & XXXX patri M. O., zomr. XX. XX. XXXX, ktorého dedi¢om je P. O., zomr.
XX. XX. XXXX, po fiom dedi odporkyfia v 10. rade. Uviedol, Ze v uzneseni tunajSieho sudu &. k. 7C
XXX/XX-XX je M. O. vylu€eny z dedenia pozemkov vzniknutych rozdelenim parcely XXX a parcely XXX,
nakol'ko bol dedi¢om v3etkych pozemkov danych v tej dobe do JRD. Naviac jeho rodi¢ia U. a W. O., po
ktorych mal dedit v dobe ich umrtia v tejto lokalite nevlastnili Ziaden majetok ( majetku sa zbavili uz v
roku 1953 ), €o je potvrdené v rozhodnuti &.k. 7C XXX/XX.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., pism. f), predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Zakladnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia zakonného doévodu
veduceho k jeho nariadeniu, teda taky stav pravnych pomerov medzi Ucastnikmi, ktory vyzaduje
docasnu a urychlenu upravu ich pomerov ako aj existenciu naroku, realizacia ktorého by bola ohrozena.



Nariadenie predbezného opatrenia nemozno povazovat za dévodné, pokial nie je osvedCené ohrozenie
vztahu, ktory ma byt chraneny.

Na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud navrh navrhovatefov na nariadenie
predbezného opatrenia zo dha 22. 10. 2013 zamietol, nakolko navrhovatelia neosvedcili zakladné
skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana a
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom smere, ze by odporcovia vyvijali konkrétnu €innost,
smerujucu k prevodu nehnutelnosti v katastralnom Gzemi H., vedenej na LV €. XXXX ako parcely
registra ,E“, parc. €. XXXX, v pomere X/X ( dalej len ,sporna nehnutelnost* ) na tretie osoby a tym by
ohrozovali vykon ich prava uplatneného v konani €.k. 13C XX/XXXX. V konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 13C XX/XXXX, na ktory sa navrhovatelia odvolavaju ako na dbkaz oddvodnujuci
nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatelia domahaju voci odporkyni B. M., bytom H. XXX
uréenia vlastnickeho prava, pri¢om petit tohto navrhu (zalobnej ziadosti, t.j. €oho sa nim navrhovatelia
vlastne domahaju, ako ma sud rozhodnut), nie je doposial vyrieSena. Z tohto dévodu nie je teda mozné
vyvodit jednoznaény zaver o tom, ze by navrhované predbezné opatrenie malo vztah k predmetu
konania 13 C XX/XXXX.

Je potrebné uviest aj tu skutonost, Ze odporcovia v 1. az v 9. rade ako dedicia po poruditelke W. O.,
rod. P., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. XXX, zomr. XX. XX. XXXX nadobudli dedi€stvo jej
smrtou, ¢o mal sud preukazané z pripojeného dedi¢ského spisu €.k. 16 D 368/2012, v ktorom tunajsi sud
deklaroval pravny prechod vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na dedi€ov smrtou poruditelky
a to dedi¢skym uznesenim &.k. 16D 368/2012-52 zo dna 16. 10. 2013, av8ak doposial na podklade
citovaného dedi¢ského uznesenia nenastala v katastri nehnutelnosti zmena v osobe vlastnika k spornej
nehnutelnosti, nakofko navrhovatel v 1. rade vo&i nemu podal v zakonnej lehote odvolanie a dediésky
spis sa nachadza na odvolacom sude. Zasadu, podla ktorej sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela
(§460 OZ ) nemozno vykladat tak, Ze uz tymto okamihom je dedi¢ opravneny nakladat’ s majetkom ako
vlastnik vSetkého, €o patrilo porucitefovi, ktory nepotrebuje Ziadnu kuratelu sudu ani vo forme suhlasu
podla § 175r Obgianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného vyplyva, Zze odporcovia v 1. az v 9. rade
sa doteraz nestali vlastnikmi spornej nehnutelnosti a teda nemézu ako nevlastnici tieto ( bez privolenia
sudu ) predat’ alebo urobit iné opatrenia presahujiuce ramec obvyklého hospodarenia, kedZe plati, Ze
nevlastnik neméze na iného previest vlastnicke pravo, pretoze ho sam nema. Z tychto dévodov sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v
Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a Coho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Zze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d)



sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy

stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého

stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mbéze

odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



