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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava
proti odporcovi: K. 1.S., U.. XX XX.XXXX, R. D. XXX/XX, XXX XX E. |., o zaplatenie 376,36 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 193,79 eur spolu s 9,25 % uUrokom z ome$kania od
01.07.2011 do zaplatenia a 0,67 eur titulom nahrady trov konania, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud vo zvysku zalobny navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 25.01.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 376,36 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktdar za hovorné
a vzniknutu Skodu.

Néavrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu €. K., ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo pridelené
ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal naroku vo vySke Skody voc&i odporcovi, ktora
vznikla navrhovateflovi za odpredany mobilny telefon Sony Ericsson K530i, a to vo vyske 182,57 eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Odporcovi bola predizena
zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve €l. 2 bod 2.6 dodatku. Okrem Skody za akciovy
telefon, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody
si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroc¢nosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych
Skdd odliSnych od Skody za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pau$alizované zmluvné pokuty.



Odporca riadne a v€as nezaplatii cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie
2011/02-2011/05 vo vyske 193,79 eur.

Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dfia 16.06.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon, vyzval ho na ich uhradu v dodatocnej lehote.
Navrhovatel si sumu za poistenie faktur v podanom navrhu neuplatriuje.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky.

Navrhovatel si uplatiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 01.07.2011.

Navrhovatelova pohladavka voc€i odporcovi pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 193,79 eura z
naroku na zaplatenie sumy vo vyske 182,57 eur, ktoru si navrhovatel uplatfiuje vo vyske Skody, ktora
mu preukazatelne vznikla.

Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa
31.05.2013, v ktorom uviedla, Ze zmluvu za dany mobilny telefon uzavrela pre svojho zata a o vzniknutej
diZnej sume nemala vébec Ziadnu vedomost. Nakolko je na starobnom déchodku a iny prijem ako
dochodok na Zivotné ndklady nema, Ziada o splatkovy kalendar.

Na termin pojednavania diha 16.01.2014 sa ucastnici nedostavili, nakolko nai neboli volani. Termin
pojednavania bol vyveseny na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so zZalobnym navrhom navrhovatela doru¢enym
sudu dfa 25.01.2013, zmluvou o pripojeni zo dna 07.10.2002, dodatkom k zmluve o pripojeni zo
dfia 26.05.2008, prilohou ¢&. 1 dodatku k zmluve bez datumu, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami,
pokusom o pokonavku zo dna 16.06.2011, doruc¢enkou zo dna 21.06.2011, prehladom faktar &.
2110249980 zo dfia 27.04.2011, €. 2110174087 zo dna 27.04.2011, ¢. 2113424185 zo dna 26.05.2011,
€. 2106976410 zo dna 27.03.2011, €. 2103362490 zo dha 28.02.2011, vyjadrenim odporcu k navrhu
doruéeného sudu dha 29.05.2013 a dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatefa proti odporcovi je
Ciasto€ne dévodny, nakolko odporkyna neuhradila riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb za obdobie
02/2011-05/2011, &im jej vznikol dlh na hovornom vo vyske 193,79 eur. Na zaplatenie diznej sumy
bola odporkyha dfia 16.06.2011 pisomne vyzvana, a to tak, Ze navrhovatel ju vyzval zaplatit celkovu
pohladavku vo vySke 193,79 eur titulom hovorného a zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. V navrhu na
zacatie konania v8ak navrhovatel zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur definuje ako Skodu.

Zo zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze bola uzavretd medzi spolo€nostou Orange Slovensko, a. s.,
Bratislava, ICO: 35 697 270 a u€astnikom K. I. a jej su€astou bol Dodatok k zmluve o pripojeni.



Navrhovatel za vyuZivanie poskytnutych sluZieb vyuctoval odporcovi faktury v celkovej vySke 193,79 eur.

Pokusom o pokonavku zo dna 16.06.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie pohladavky z
titulu neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za zuctovacie obdobie
02/2011-05/2011 spolu vo vyske 193,79 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur, €o Cini pohladavku
celkom vo vyske 525,73 eur, a to vSetko do 30.06.2011.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak. €. 610/2003
Z.z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uzivatelovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a
cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na
neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. (§ 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z. z.)

Ugastnik je podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. & 610/2003 Z. z. povinny pouZivat verejn( sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z. m6ze podnik odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze U€astnici platne uzavreli zmluvny vztah
na zaklade zmluvy o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach s
dodatkom, a to pisomnou formou, ktorej sucastou boli VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania
sluzieb v systéme GSM.

Navrhovatel si splnil svoje povinnosti podla zmluvy o pripojeni a poskytol odporcovi dojednany druh
telekomunikacnej sluzby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporca si svoju
povinnost’ zaplatit cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nesplnil, &im porusil svoju zmluvnu
povinnost.

Z vySSie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud navrhu v Casti o zaplatenie za sluzby
poskytnuté navrhovateflom odporcovi vo vyske 193,79 eur vratane uUrokov z omeSkania vo vyske
9,25% roéne od 01.07.2011 vyhovel. Ziadosti odporkyne o splatkovy kalendar sud nevyhovel nakolko
pohfadavky navrhovatefla vznikli v asovom obdobi februar 2011 az maj 2011, a teda odporkyria mala
dostatok ¢asu svoj zavazok postupne splacat.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. V zmysle § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefaznému dlhu.

Navrh na zalatie konania v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 182,57 € zamietol, a to z
nasledujucich dévodov:

Navrhovatel po tom ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnd, pristipil k zmene
svojej procesnej aktivity tak, Zze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vo
vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. V predmetnom konani je tento rozdiel 182,57 €, ktory navrhovatel povazuje za $kodu vzniknutu
porusenim povinnosti odporcu. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefébnu a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje S8kodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi
spbsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle v Dodatku vedomy, ze mobilny teleféon je mu predavany
za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu
dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovateflovi vznikla $koda.
Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu skody vyplyva, Ze sa tejto Skody doméaha z
dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 OZ je 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody, 3. pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté
kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich
zodpovednost za Skodu nie je dana.

V danej veci zo strany navrhovatela nesuceho dékazné bremeno nebolo preukdzané uzZ splnenie
prvého predpokladu. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu na zac¢atie konania, navrhovatefl
nepreukazal, Zze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu viazanosti. Pri tomto zavere sud
vychadza z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti a
ukonc¢enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb (dalej len VP), ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a)
dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom
uCastnika.

VP dalej upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vy$sie uvedenych dévodov. Podla Clanku
2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo€nost Orange Slovensko poskytuje Sluzby
na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe. Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena
driom jej podpisania. Podla § 40 ods.2 Obclianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze
zmenit alebo zrusit iba pisomne.

V danej veci navrhovatel pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Ukon¢enie zmluvy s odporcom preukazané nebolo a na tom nemeni ani fakt, Ze vo faktiure ¢. 2113424185
je uctovany poplatok za odpojenie vo vySke 3,3194 eur, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi
spbsobmi zaniku zmluvy, ¢im teda nie je dany predpoklad &. 1 vzniku Skody - protipravny ukon.



Co sa tyka samotného vzniku $kody, podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skutona $koda a to, &o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkove;
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda
napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitacii (R 55/1971, s. 151). Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doslo k uvedeniu veci do

predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153). To, ¢o posSkodenému uSlo (uSly zisk), je ujmou
spocivajucou v tom, ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych
hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. Podl'a nazoru sudu v3ak za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky
navrhovatela tento predava mobilné telefény za niZSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi skuto&nou
a akciovou cenou mobilného telefénu je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen3eniu
majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoZze za mobilny telefén obdrzal dojednanu kdpnu cenu.

S vysSie uvedenym zavermi je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody - pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a navrhovatelovi priznal
trovy konania vo vySke 0,67 eur vypocitané pomerom k uspechu v spore 2,98 % z vySky zaplateného
sudneho poplatku 22,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15dni odo dna jeho
doru€enia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok, na Krajsky sud
v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



