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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka vo veci starostlivosti sudu o: plnoletd K. F.,
0O.. XX XX.XXXX, a maloleta M. F., O.. XX XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P., deti rodiov: matka U.. Y. F., O.. XX XX.XXXX,
V.P,Z.X,aotecC..L. F., O.. XX XX.XXXX, V. P., P.O. XXX/XX, pravne zastupeny: Mgr. Peter Lindeman,
advokat, MurgaSova 86/1, 058 01 Poprad, v konani o Upravu styku otca s mal. detmi, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/159/2020-98 zo dfa 10.5.2022 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze otec je opravneny a povinny sa stretavat s maloletou M. v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

II. Otec je opravneny a povinny maloletu M. v uréeny €as prevziat' v mieste bydliska matky a po ukon&eni
styku v uréenom Case je povinny ju odovzdat matke v mieste jej bydliska.

lll. Matka je povinna maloleti M. na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v mieste svojho
bydliska.

IV. Zastavuje konanie voci pInoletej K. nar. XX. XX.XXXX.

V. Dava podnet sudu prvej instancie na zacCatie konania o nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37
Zakona o rodine.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je uprava styku otca s maloletymi detmi na navrh otca.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

.l. Navrh otca na upravu styku zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”



3. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 25 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 43 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), €l. 3 ods. 1 Dohovoru o prava dietata.

4. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vzhfadom k zisteniam postoja mal. deti vo vztahu k otcovi, s poukazom
na vek maloletych deti (hlavne u mal. K., ktora je blizko veku dospelosti) nie je mozné tento styk
upravovat v zmysle autoritativneho rozhodnutia sudu. Je zrejmé, Ze otec ma pravo na styk s mal. detmi
a inym spOsobom sa ani nemdze podielat na vychove deti, sud vS§ak s poukazom na vykonany pohovor
s detmi neupravoval tento styk riadnym sudnym rozhodnutim. Je nesporné, Ze medzi otcom a mal. K.
doSlo aspon k Ciastoénému zlepSeniu vztahov, zaCalo sa stretavanie otca s mal. dietatom a to podla
potrieb dietata, ¢o uz vzhfadom k veku dietata je primerané. Mal. M. sa musi vysporiadat’ jednak so
zlozitou situaciou v rodine a rozchodom rodiov. Je potrebné dietatu ponechat’ priestor na spracovanie
tychto vSetkych okolnosti a nasledne na realizaciu styku, ktory by bol dobrovolny a nie pod tlakom
a nasilu. Sud ma zato, Ze v tomto pripade pokial deti nebudu istym sp6sobom nutené k styku podla
presne uréeného rozhodnutia, skér si najdu cestu k zlepSeniu vztahov, postupne méze déjst’ k odburaniu
negativnych zazitkov, o dietatu teraz brani plnohodnotne prezit stretnutie s otcom a ktoré toto stretnutie
odmieta. Mal. deti jasne deklarovali svoj nazor, postoj v rdmci svojich vyjadreni &i uz pred koliznym
opatrovnikom tak aj pred sidom. Jednalo sa o dlhodobu negativnu skusenost, ktort doposial nemaiju
spracovanu. Aj tato skuto€nost bola jednym z tych podkladov, pre ktoré sud zvazil, ze v tomto pripade
nie je vhodné upravit styk autoritativne, vtesnat’ ho do urcitych €asovych ramcov a v kone¢nom désledku
takto deti vystavit’ dalSim stresom. Pocas stretnutia otca s mal. detmi by malo ist o &as, ktory by bol
obohacujuci pre obe strany, ktory by viedol k zlepSeniu vztahov medzi otcom a detmi. Vzhfadom k
suCasnému stavu sud styk otca s mal. detmi neur€oval a ponechal moznost budovat tento vztah na baze
dobrovolnosti, ktory by nebol zatazujuci pre mal. deti. V danom pripade matka nebranila detom v styku,
naopak tato ich k styku podnecovala, avSak samotné mal. deti zaujali postoj tak ako ho vysvetlovali vo
svojich vyjadreniach. Na zaklade uvedeného sud teda neupravoval styk otca s detmi, ponechal priestor
na realizaciu neobmedzeného styku podla okolnosti.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

Ill. Obsah odvolania otca a obsah vyjadreni k odvolaniu

6. Voéi rozsudku podal odvolanie otec, povazuje ho za nespravny, nespravodlivy a nepresvedCivy.
Zdbraznil, Ze v posudzovanom pripade nie su Ziadne okolnosti, ktoré by opodstatfiovali tak zavazny
zasah do vykonu rodiCovskych prav otca, akym je nepochybne zakaz styku s maloletymi detmi. Naopak,
otec preukazuje pozitivny vztah k plneniu svojich rodi€ovskych povinnosti, chce sa s dcérami vidat
CastejSie, zaujima sa o ich Studium, vzdelavanie aj v mimoSkolskom &ase a podporuje ich finanéne
aj materialne. Tvrdi, Ze matka deti s otcom nechce komunikovat, ¢o staZzuje moznost dohodnut sa
na stretnuti s detmi, aj ked v minulosti doSlo k nejakej dohode, tato nebola akceptovana matkou a k
stretnutiu s detmi nedoslo. Poukazal na spravanie matky, kedy po€as viano€nych prazdnin &i letnych
prazdnin odviezla deti k starym rodi€om na X. Slovenska, ¢o nasledne vylucilo akukofvek moznost
stretnutia otca s dcérami. Matka nema skutoény zaujem, aby sa deti stretavali s otcom a maloleté deti v
tom nepodporuje. Medzi rodiémi nie su dobré vztahy a zo strany matky chyba akakofvek komunikacia s
otcom deti. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a upravil styk otca s maloletymi detmi.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazuje na opakovany vykonany rozhovor s detmi,
kedy dostato¢ne vyjadrili svoju volu, preto je potrebné ich nazoru venovat’ naleziti pozornost a ich vélu
reSpektovat. Maloleté deti su citovo naviazané na matku, ktord im zabezpecuje celkovu starostlivost,
pricom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o maloleté deti a je prirodzené, Ze maloleté deti
akceptuju suasné zmeny v Zivote matky a otca. Je nevyhnutné reSpektovat ich nepohodu v domacnosti
otca, aby v tomto smere u maloletych deti nedochadzalo k poSkodzovaniu ich zaujmov. K. uviedla, Ze
si nevie predstavit, Ze by bola nutena travit ¢as s otcom a maloleta M. je emo¢ne naviazana na sestru,
ktora je jej vzorom. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze direktivne nariadenie sudu o Uprave styku otca s
maloletymi detmi bude kontraproduktivne a nenaplni o€akavania otca, naopak, maloleté deti popudi
voci sebe. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.



8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nevidi dévod, pre€o by sa otec mal na stretnuti s
dcérami dohadovat v komunikacii s fiou. Otec deti neberie do Uvahy rozhodnutie sudu, ani rozhodnutie
svojich dcér, nepripusta vo svojom uvazovani iny nazor ako svoj, pohfda fludmi a ich rozhodnutiami.
Podla jej nazoru autoritativne rozhodnutie sudu viac zhorsi situaciu a vztah medzi otcom a dcérami.
Nikdy nebranila stretnutiu otca s detmi, povzbudzovala dcéry a motivovala ich k stretavaniu a kontaktu
s otcom. Ani v buducnosti nema zaujem branit akémukolvek styku s otcom.

9. Otec v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze stratil pravidelny kontakt s detmi ich vystahovanim
matkou bez otcovho vedomia, pri€om neochota komunikovat zo strany matky smerovala k zaciatku
socialnej izolacie medzi otcom a detmi. Otec Ziadal UPSVaR P. o pomoc pri realiz4cii stretnuti s
maloletou dcérou M., avSak bezuspesne.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dovody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahu (§ 65
CMP), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca
je dovodné.

11. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na Upravu styku s
dcérami. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zamietnutie jeho navrhu.

12. Otec napadol vyrok rozsudku o zamietnuti jeho navrhu na Upravu styku s dcérami. Sud svoje
rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze dcéry sa odmietaju stretavat' s otcom a tento ich nazor bol opakovane
zisteny v priebehu konania. Odvolaci sud vychadzajiuc zo zisteni sudu prvej inStancie prijima odliSny
zaver nez ucinil sud prvej indtancie. Svoj prijaty zaver argumentuje nasledovne .

13. Zo zisteného skuto€ného stavu veci vyplynulo, Ze styk otca s dcérami je problematicky vzhladom na
ich odmietavy postoj. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade &.k. 14P/115/2019-33 zo dfa 17.10.2019
bolo manZelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené, deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany Uuhradou vyzivného na maloleté deti. V ramci konania o rozvod manzelstva nebolo rozhodnuté
o styku s mal. detmi a doposial sudnou cestou tento styk nebol upraveny. Podla nazoru otca s nim matka
nekomunikuje, otec stratil pravidelny kontakt s detmi ich vystahovanim matkou bez jeho vedomia, pricom
neochota komunikovat zo strany matky smerovala k zaciatku socialnej izolacie medzi otcom a detmi.
Otec bol odkazany na strohé telefonaty, smsky, emaily, listy, ktoré nielenZe nestacia na bezny kontakt,
ale nehodia sa ani do takého vazneho vztahu, akym je vztah otec a deti. Naopak, otec preukazuje
pozitivny vztah k plneniu svojich rodi€ovskych povinnosti, chce sa s dcérami vidat ¢astejSie, zaujima
sa o ich Studium, vzdelavanie aj v mimoskolskom €ase a podporuje ich finan¢ne aj materialne. Podanie
navrhu odévodnil tym, Ze po rozvode manzelstva rodi€ov maloletych sa stretavanie nerealizovalo. Tvrdi,
Ze matka deti s otcom nechce komunikovat, ¢o staZuje moznost’ dohodnut sa na stretnuti s detmi, aj
ked v minulosti doSlo k nejakej dohode, tadto nebola akceptovand matkou a k stretnutiu nedoslo. Podla
jeho nazoru matka nema skuto&ny zaujem, aby sa deti stretavali s otcom a nepodporuje ich v tom. Medzi
rodi€mi nie su dobré vztahy a zo strany matky chyba akakolvek komunikacia s otcom deti. Otec Ziadal
UPSVaR P. o pomoc pri realizacii stretnuti s maloletou dcérou M., avéak bezispesne. Matka naopak
nevidi dévod, pre€o by sa otec mal na stretnuti s dcérami dohadovat v komunikacii s fiou. V minulosti
sa snazila dcéram prikazat im stretnutia s otcom, €o viedlo k nezhoddm a trucovaniu z ich strany a
preto dospela k zaveru, ze bude lepsie, ak sa otec s dcérami na stretnutiach dohodne sam. Potvrdila
komplikovany vztah medzi fiou a otcom, av8ak od zaciatku vedie dcéry ku kontaktu s otcom, ale kedZe



su vo veku, kedy uz samé mdzu posudit, €o chcu a €o je pre ne dobré, treba ich vyjadrenie reSpektovat
a je potrebné prihliadat’ aj na ich potreby a zaujmy.

14. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla§ 43 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. Rozhodovanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodigia nie
sU schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt potom hfadanim
optimalneho stavu zo strany sudu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
konstatuje nedostato€né zhodnotenie zdkonnych kritérii pre Upravu styku deti s otcom, €o v koneénhom
dosledku mohlo viest k nere$pektovaniu najlepSieho zaujmu dietata, ktoré je prioritou pri Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroveh vSak ¢l. 9 ods. 3
tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne vplyval na
zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud po tomto
zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze. V preskimavanom
pripade ma najvyssiu prioritu najlepsi zaujem mal. deti. Ten vyhodnocuje sud v kazdej jednotlivej veci
osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativhe vymedzenych zakonodarcom v &l. 5 Zékona o rodine.

19. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na él.
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknat. Eurdpsky sud pre fudské prava opakovane konstatoval, Ze je
v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov (Gorgulu versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj
vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit’ svoje city skutone, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku
zo strany druhého rodi¢a (Hansenova versus Turecko).

20. Ak by sa sud mal odklonit od zasady rovnocennosti postavenia rodiCov, musi tak byt u€inené len
z doévodu porusenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Za su¢asného stavu, pokial suidom nie je



upraveny styk a preukazatelne sa styk nerealizuje pre odmietavy postoj maloletych deti, je otec de facto
vyluceny z vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, a aj v pripade jeho zaujmu o vychovu deti
nema vytvoreny dostato&ny ¢asovy priestor na budovanie vzajomného citového vztahu s dcérami.

21. Odvolaci sud tak nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, pokial za zistenych podmienok a
odmietavého postoja maloletych dcér a zistenej nemoznosti realizacie styku otca s dcérami ponechal
styk v podobe bez uUpravy styku, ked jednoznacne z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynul
zaver o potrebe autoritativneho rozhodnutia sidom. Stat ma zodpovednost’ prostrednictvom svojich
organov, teda aj prostrednictvom sudu viest rodiCov ku kon$truktivnemu rieSeniu krizy ich rodiny a
k reSpektu k rodi€ovstvu druhého rodi¢a. Tuto povinnost’ vSak sud prvej indtancie nedodrzal, pretoze
svoje rozhodnutie neupravit' styk zalozil fakticky na vyslovenom nazore maloletych deti a na verzii
druhého z rodiov. Odvolaci sud nesuhlasi so zadverom sudu prvej indtancie, ktory tento styk po zistenych
okolnostiach ponechava na rozhodnuti dcér a matky, s ktorou Ziju v spolo€nej doméacnosti. Styk otca s
maloletymi méa zasadny vyznam pre emoéné puto medzi nimi a pre dal$i vyvoj vzajomného vztahu. Cim
dalej nebude ich vzajomny kontakt vobec prebiehat, o to naro¢nejsie neskér obnovenie tohto vztahu.
Sud prvej inStancie rezignoval na najdenie vhodného spdsobu kontaktu otca s dcérami tak, aby boli
zachované alebo sanované vazby otec - dieta.

22. V priebehu konania v8ak dcéra K. nadobudla pInoletost, z tohto dévodu nemal odvolaci sud ina
moznost ako konanie vo vztahu k nej zastavit'.

23. Vyhodnocujuc zaujem maloletého dietata za ddlezité povaZuje odvolaci sud vytvorenie moznosti a
potreby sanacie vztahu medzi otcom a mal. dcérou M.. Odvolaci sud nezistil Ziadne zdvazné dovody,
pre ktoré maloleta otca odmieta. Maloleta sa vyrovnava vo svojom veku s rozpadom rodiny. Rodicia na
maloletu M. preniesli East svojich partnerskych konfliktov. Je rovhako mozné, Ze signalizovany nazor
dietata vypoveda o tom, Ze je vystavovana konfliktu lojality. V najlepSom zaujme maloletej rozhodne nie
je nestretavat sa so svojim otcom a sud v starostlivosti o maloleté deti nesmie rezignovat' na spravanie
malolete;j.

24. Odvolaci sud venoval pozornost nazoru maloletej M.. V rozhodovacom procese ma nazor maloletého
dietata vyznamnu ulohu, a jeho nazor neméze ostat nepovSimnuty s prihliadnutim na jeho vek a
rozumovu vyspelost, odrazajuc jeho schopnost samostatne ho vyjadrit. V koneénom désledku v3ak
posudenie zaujmu dietata prindlezi sudu. Potrebné je zd6raznit, Ze nazor maloletého dietata nie je
pre rozhodnutie stdu jedinym kritériom. Ulohou sudu v starostlivosti o maloleté deti je riesit situaciu
komplexnym nahfadom, teda aj s ohfadom na dalSie relevantné zakonom chranené hodnoty a prava
vSetkych dotknutych oséb a prijat’ €o najlepSie opatrenie v zaujme maloletého dietata. Aj s prihliadnutim
na nazor maloletej M., ktor& nema zaujem sa s otcom stretavat, je odvolaci sud presvedceny, Ze
nejde o tak zavazné dovody, pre ktoré je potrebné vylucit’ otca zo styku s maloletou M.. Rozumova a
emocionalna vyspelost dietata je dolezita. Potrebné je zdéraznit, Ze nazor maloletého dietata nie je pre
rozhodnutie sudu jedinym kritérium. Maloleta prijimala vedome &i nevedome nazory matky, ktora otca
odmieta. Maloleta méa pravo na oboch rodicov a odvolaci sud je presvedceny, Ze je potrebné upravit styk
aby nedoSlo k pretrhnutiu vazby medzi otcom a maloletou, pretoZze kazdé nanutené pretrhnutie vazby
méze spbsobit vaznu traumu v Zivote maloletej. Ako uz bolo konstatované, nie je mozné prijat zaver z
vykonanych dékazov o tom, aby bol ohrozovany zdravy vyvoj maloletej, pokial sud pristupi k stanoveniu
styku autoritativnym rozhodnutim.

25. Vzhlfadom na zistenia, z ktorych vyplyva ddleZita potreba, aby doslo k revitalizacii vztahu medzi
otcom a dietatom, je nevyhnutné zvolit rozsah styku, aby sa vztahy s otcom obnovili a aby nedochadzalo
k stresom, k zatazi, k negativnym zazitkom, ktoré mozu na strane maloletej nastat.

26. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku ma za to, Ze je potrebné presne stanovit dobu
jeho trvania v podstate v obmedzenom rezime len po€as neparneho kalendarneho tyzdfa od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Je potrebné poznamenat, Ze su€asna Uprava styku ma
byt len doasnym obmedzenim stretavania sa otca s dietatom za ucelom zabezpecenia obnovenia
vztahu medzi otcom a maloletou, pretoZe tato potreba vychadza z aktualneho su€asného stavu, preto
odvolaci sud neupravoval stretavanie pocas sviatkov a prazdnin. Odvolaci sud teda nenaSiel dévody
pre obmedzenie rodiCovského prava otca v tom, aby styk neupravil a takto nastaveny styk prihliada na



to, aby otcovi bola dand mozZnost travit’ ¢as s dcérou. Otec ma pravo na starostlivost o svoje dieta a ma
pravo na to, aby mu sud poskytol ochranu jeho rodinného Zivota.

27. Zhrnuc vy$Sie uvedené pristupil odvolaci sud k zmene zamietavého vyroku sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 388 CSP.

28. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podfa 396 ods. 2 CSP za pouzitia
ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2007 Z.z.) o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



