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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: U. V.,
nar. XX. XX. XXXX a O. V., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., M. X,
a: U. V, nar. XX. XX. XXXX, bytom F., O. ulica XXX/XX, o navrhu matky maloletych deti na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen gislo
konania 7P/33/2013-20 zo dra 27. 11. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e ni tak, ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim predbeznym opatrenim zveril maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov a ur€il podmienky tejto starostlivosti.

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, ze diha 21. 11. 2013 matka maloletych
deti podala na okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia
maloletych do svojej osobnej starostlivosti. Podany navrh matky odévodnila tym, ze potom ako v juni
2013 odisla od otca deti z domu v F., jej otec nechcel a nechce zverit deti do opatery. Otec zabranuje
detom v styku s matkou. S otcom deti zZili v spolo¢nej domacnosti, ale do ich vztahu zasahovala matka
otca maloletych deti. Matka uviedla, Ze poslednu dobu zila pod tlakom vyhrazok zo strany otca, ktory sa
jej vyhrazal, ze jej deti zoberie, ale tiez, Ze ju utopi, zabije. Napadol ju aj fyzicky, o ¢om jej zaznam na
policii. Otec deti uplacal, ale ich aj bil, deti sa ho boja. Po odchode z domacnosti sa snazila ziskat deti
do svojej opatery, ale pod tlakom vyhrazok jej ich otec vzdy zobral. Ked otec aj slubil, ze deti donesie,
nestalo sa tak. Okresny sud zistil, ze na tamojSom sude je pod sp. zn. 5P/300/2013 vedené konanie
zacCaté na navrh otca o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom
otec ziada deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a matku zaviazat' platenim vyzivného. V tomto
konani matka dolozila do spisu lekarske spravy, ked podfa jej udania bola otcom deti napadnuta, zbita.
V spise sa nachadza tiez upovedomenie o zacati trestného stihania vo veci pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona s tym, Ze vo veci bolo dna 15.
08. 2013 vydané uznesenie za ucelom vypracovania znaleckého posudku. V pracovnom hodnoteni
bola matka svojim zamestnavatefom hodnotena kladne, tiez s uvedenim, Ze alkoholické napoje na
pracovisku nepoziva. Konanie vedené pod sp. zn. 5P/300/2013 nie je pravoplatne skoncené, vo veci
je nariadené znaleckého dokazovanie. Okresny sud si pred rozhodnutim o podanom navrhu matky na
nariadenie predbeZného opatrenia zaobstaral spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, z
ktorej zistil, ze matka zije v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej matky. Malolety U.
navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly v P. a maloleté O. navstevuje matersku Skolu v F.. Z podane;j
spravy dalej vyplyva, Ze matka mala snahu dohodnut sa s otcom na striedavej osobnej starostlivosti
o0 maloleté deti, otec ale nie je pristupny sa s matkou dohodnut. Maloleta O. sa pri Setreni pomerov
vyjadrila tak, Ze chce byvat u ocka a s maminkou sa chce stretavat v sobotu a nedelu. Aj malolety U.



sa vyjadril tak, Ze chce byvat' s ockom a s maminkou sa chce stretavat ob¢as a uviedol tiez, Ze keby
mama nepila a nefajcila, tak by s fou chcel byvat. Okresny sud o podanom navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol s poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, ods.
6, ods. 8, § 76 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*). Dospel k zaveru, Ze kedZe nie je predpoklad skorého ukonéenia konania
vo veci samej vedenej pod sp. 5P/300/2013, javi sa byt najvhodnejSie rieSenie predbeznym opatrenim
odovzdat’ deti do osobnej striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov, nakolko sud zistil, Ze obaja rodicia
maju zaujem o osobnu starostlivost o deti a taktiez obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost a vychovu maloletych deti, pri¢om obe maloleté deti su vo veku, ked nevyhnutne
potrebuju lasku a starostlivost’ oboch rodiCov. Vychadzajuc aj z konania vo veci samej, z obsahu podani
ucastnikov konania a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika okresny sud konstatoval, ze podmienky pre
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v danom pripade su splnené. Z podani
oboch rodi¢ov vyplyvaju skuto€nosti o druhom rodiCovi (nésilné spravanie otca k matke, manipulacie
deti otcom a starou matkou, zahal€ivy spésob Zivota matky), ktoré mézu mat vplyv na zverenie deti do
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, av8ak vSetky tieto skuto€nosti sa preukazu v konani vo veci
samej. Zo spravy kolizneho opatrovnika neboli preukazané nedostatky v starostlivosti o maloleté deti
ani u jedného z rodi€ov. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze je v zaujme oboch maloletych deti a ich
dalSieho neruseného psychického a fyzického vyvoja aj s prihliadnutim na vek deti, aby pomery medzi
rodi€mi boli do¢asne upravené predbeznym opatrenim, pri€om sud povazoval za vhodné riesit’ situaciu
docasnou striedavou starostlivostou v tyZzdriovych intervaloch.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze nadalej trva
na zvereni deti do svojej starostlivosti. Dalej uviedol, Ze rozhodnutim okresného stidu sa problém
neriesi, iba ho vo vztahu k detom znacne zhorsil. Takymto rozhodnutim sa dostavaju deti do mnozstva
stresovych situacii. Dévody, ktoré matka uviedla v podanom navrhu su vymyslené a nezakladaju sa na
pravde. Pravda je taka, Ze deti k svojej matke nechcu chodit a nechcu s nou byt. Az do rozhodnutia
sudu o predbeznom opatreni deti vozil do K. k ich matke. Matke dal aj finan&né prostriedky na to, aby
im mala za €o kupit jedlo na sobotu a nedelu. Ked ale zistil, ze peniaze pouzila na alkohol, jedlo nakupil
sam, aby mali deti ¢o jest. Podla jeho udania matka deti nechce, nestara sa o ne, poziva nadmernym
spbsobom alkoholické napoje, nechava ich bez akéhokolvek dozoru samé a ona odchadza za svojim
priatefom, ktory je alkoholik. Uznesenie okresného sudu navrhol zrusit.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadrenie nepodali.

V do6sledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 2 pism. a/ OSP a uznesenie okresného sudu podla § 220 OSP zmenil z tychto dévodov:

Podla § 102 ods. 1 prva veta OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

KedZe ust. § 102 OSP predbezné opatrenie blizSie neupravuje, dalSie otazky sa spravuji ustanoveniami
§ 74 az § 77 OSP.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

PredbeZné opatrenie je procesnym institutom, ktory umoZzfuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Zmyslom
a ucelom predbezného opatrenia je teda zabranit doCasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Takéto rozhodnutie
je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych u&inkov, neprejudikuje vysledok konania
pred sudom.



Z doCasného charakteru predbeZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
Vo veci samej a taktiez v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusi nariadit
pojednavanie. Sud vSak nemodze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana bez osved&enia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Obsah tohto predbezného opatrenia suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého
dietata je instititom rodinného prava, ktory ma v zakone o rodine normativne vyjadrenie. Starostlivost,
ktora mbéze byt obsahom predbezného opatrenia, je instititom procesného prava. Jeho Uprava
obsahuje provizérnost ako pojmovy znak predbeznych opatreni. Preto odovzdanie maloletého
dietata do starostlivosti druhého z rodiCov alebo osoby, ktoru uréi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti, je v skutoCnosti faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy.
Dévodom na odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, je skutoénost, Ze to vyzaduje zaujem
maloletého dietata.

Preskumanim obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky
pre nariadenie predbeZného opatrenia; neboli neosvedCené konkrétne zavazné objektivne okolnosti,
ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby bolo nariadené predbeZné opatrenie, ktorym by mali byt
maloleté deti odovzdané do starostlivosti druhého rodi¢a - matky v zmysle jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ale ani do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, ako rozhodol
okresny sud.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze matka odiSla od otca a od maloletych deti
v juni 2013. Po tomto odchode sa snazila ziskat deti do svojej starostlivosti, ale otec jej deti vzdy
zobral. Otec matke zabraruje v styku s detmi. Skuto€nost, Ze matka v uvedenom obdobi od otca
odisla, vyplyva aj z otcom podaného navrhu vo veci samej, vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
5P/300/2013, kde sa otec doméaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 25. 11. 2013 vyplyva, Ze matka podala navrh
na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze otec deti jej neumozZiuje s maloletymi detmi sa
stretavat, ako aj to, Ze deti u matky ku dfiu podania spravy neboli tri tyzdne. Pri Setreni pomerov zo
strany uradu sa maloleté deti vyjadrili tak, Ze chcu byvat u otca. Z podaného odvolania otca zas vyplyva,
Ze po odchode matky jej otec deti vozil do K.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nemozno dospiet k
zaveru, Ze docasné odovzdanie deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov by bolo v ich
zaujme. Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto¢nosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved¢ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na takého do€asné opatrenia. V danej veci
matka neosvedcila, Ze by jej zo strany otca bolo branené v styku s detmi. V podanom navrhu sice
uvedené tvrdila, no zarover v navrhu na nariadenia predbezného opatrenia uviedla, Ze otec jej deti vzdy
zobral, €o nasvedCuje tomu, Ze s detmi sa stykala. V spojitosti s tvrdenim otca, Ze deti matke vozil do
K., potom odvolaci sud nemal za preukazanu dévodnost podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. V preskimavanom pripade nebola osved€ena potreba do&asnej Upravy pomerov maloletych
deti v ich zaujme, preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



