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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu U.. A. S., byvajuceho v D., Zvonekova 12, zast.
JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom, AK KosSice, Popradska 80, proti zalovanému K. C., s.r.o., v
likvidacii, Szakkayho 1, KoSice, zast. likvidatorom O. B., 0 2.042,82 €, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo diia 15.10.2013, ¢.k. 17 Cpr 3/2012-218, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa preskiumavanym uznesenim vz. &. 4 O.s.p. uloZil Zalobcovi, aby v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za elektronické podanie zo dria 8.8.2012 (&.I. 117
spisu), zo dfia 25.9.2012 (€.l. 132 spisu), zo dfia 19.12.2012 (&.l. 185 spisu), teda 3 x po 1,50 €, spolu
4,50 € podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolal Zalobca. M& za to, ze sud prvého stupha vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci a v konani doslo k vadam pre nespravne pravne posudenie tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Konstatoval,
Ze podanie zo dha 8.8.2012, na ktoré sud prvého stupna vo svojom uzneseni odvolava v advokatskom
spise nie je evidované, teda nie je si vedomy toho, ze by v tento den bolo podané na sude podanie
Vo veci samej. Preto do Uvahy prichadzaju jedine podania zo dria 30.7.2012, vyjadrenie k uzneseniu
okresného sudu. Ohfadom podani zo dfia 25.9.2012 a 19.12.2012, na ktoré sa sud odvolava a ktoré
boli podané prostrednictvom zaruc¢eného elektronického podpisu konstatoval, Ze tieto podania boli
adresované vylu¢ne sudu prvého stupna, priCom v podani zo dna 20.9.2012 bol sud oboznameny s
moznostou Casovych obdobi, kedy a ako zalobca sa bude zdrziavat na uzemi Slovenska za uc¢elom
zohladnenia tejto skuto€nosti pri vyty&eni terminu dalSieho pojednavania a v pripade podania zo dna
18.12.2012 sa jednalo o navrh na opravu chyb v pisani a pocitani, ktoré sa vyskytli v uzneseni zo dfia
12.12.2012, ktorym sud vydal predbezné opatrenie na zabezpecenie jeho naroku, teda toto podanie
nema nalezitosti podania vo veci samej, jedna sa o postup, ktorym sa opravuju chyby v pisani a pocitani.
Poukéazala na to, ze podla § 1 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch poplatky sa vyberaju aj za ukony
vykonané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. Dalej konstatoval,
ze podla polozky 20a sadzobnika za vyhotovenie rovnopisu, podania a ich priloh, ktoré tvoria sudny
spis a rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona za kazdu stranu
0,10 € a 10 € za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami a najmenej 3 € za ostatné
podania s prilohami. Domnieva sa, Zze sud v napadnutom uzneseni prekroCil moznosti dané zakonom o
sudnych poplatkoch, ked mu vyrubil nezakonne a v rozpore so znenim ust. § 1 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch.



Konstatuje, Ze polozka 20a sadzobnika sudnych poplatkov uvadza dve skuto€nosti, ktoré su dévodom
poplatkovej povinnosti. Prva skuto€nost, Ze ide o také podanie aj s prilohami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom a toto podané spolu s prilohami vytvori sudny spis, v tom pripade sa plati
poplatok 0,10 € za kazdu stranu, najmenej v8ak 10 €, ak ide o podanie, ktoré je navrhom na zacatie
konania.

Dalej, ak ide o podanie aj s prilohami podpisané zaruéenym elektronickym podpisom, ktoré sa doruduju
ucastnikom konania, v tomto pripade sa plati poplatok 0,10 € za kazdu stranu, najmenej 3 €. Z
uvedeného mal za to, ze prvy poplatok sa v pripade podania podpisaného zaru€enym elektronickym
podpisom plati za samotné vytvorenie sudneho spisu, teda vo vSeobecnosti sa jedna o navrhy na
zacatie konania vo veci samej. Zaplatenim tohto poplatku je v podstate sudny spis uz vytvoreny, a teda
dalSie poplatkové povinnosti v tejto suvislosti neprichadzaju do Gvahy. V druhom pripade sa jedna o
podanie, ktoré je potrebné vyhotovit vo viacerych rovnopisoch, pretoze predmetné podanie sa dorucuje
aj dalSim ucastnikom konania. Jedna sa vo vSeobecnosti o rozne vyjadrenia k navrhom na zacatie
konania a podobne. Uviedol, Ze podania z 30.7., 20.9. a 18.12. nespifiaju ani jednu z vy$sie uvedenych
skuto€nosti. Sudny spis je uz vo veci vytvoreny, ma spisovu znacku a zaroven predmetné podanie nie je
potrebné doru€ovat ostatnym uc€astnikom konania, kedZe je podla svojho obsahu adresované vylu¢ne
sudu prvého stupna. S ohfadom na tieto skuto€nosti nie je dévod na vyrubenie sidneho poplatku tak,
ako sud prvého stupria svojim uznesenim vykonal. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil v plnom rozsahu podfla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (214 ods. 2
O.s.p.), podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a spravne vo
veci rozhodol.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca vo svojom odvolani konstatoval
znenie ustanoveni zakona o sudnom poplatku tak, ako plati v suasnosti, priom v &ase vzniku
poplatkovej povinnosti, teda vo vSetkych pripadoch, ide o rok 2012. V &ase od 1.1.2012 do 27.3.2013
platilo ust. polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov v takom zneni, Ze za vyhotovenie rovnopisu
podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis a rovnopisu podani a ich priloh doru¢ovanych ucastnikom,
ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym podpisom
podla osobitného predpisu sa platilo za kazdu stranu 0,60 € a 6,50 € za podanie, ktoré je navrhom na
zacatie konania s prilohami a za ostatné 1,5 € bez ohladu na to, & podanie je alebo nie je potrebné
dorucit druhému ucastnikovi. Takyto poplatok sa plati len za to, Ze toto podanie bolo spracované, lebo
tvori sudny spis. Za tejto situacie spravne potom sud prvého stupria vo veci rozhodol, pokial ulozil
Zalobcovi zaplatit’ sudny poplatok tak, ako je v napadnutom uzneseni uvedené.

Z tychto dévodov krajsky sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



