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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, vo veci starostlivosti o maloletého B. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny v Lu€enci, dieta rodi€ov S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., J. M. Y. XXXX/X, zastipenej JUDr.
Ivetou BraCokovou, advokatkou, advokatska kancelaria Lu€enec, M. Razusa 29 a B. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B., C. E., Ul. D. XX/XX, zastupeného JUDr. Jozefom Mochnackym, advokatom, advokatska
kancelaria LuCenec, T. G. Masaryka 14/A, o navrhu matky na udelenie suhlasu sudu k ziadosti o zmenu
priezviska maloletého, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 7P/33/2013
- 36 zo dna 31. 07. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky maloletého, ktorym sa domahala udelenia
suhlasu k podaniu zZiadosti o zmenu priezviska maloletého B. N., nar. XX. XX. XXXX na ,0.“. Matka
v navrhu uviedla, ze malolety B. sa jej narodil ako slobodnej matke. S otcom dietata Zili v spolo¢nej
domacnosti devat rokov. Malolety v su€asnosti Zije v spolo&nej domacnosti s matkou a jej rodiémi a
rozdielne priezvisko maloletého jej sposobuje problémy. Otec s navrhom matky nesuhlasil. S maloletym
sa nembze stretavat tak Casto, ako by chcel, pretoze matka a stari rodi¢ia mu to neumoznuju. Snazi
sa najst si zamestnanie, na syna platil vyZzivné podla svojich mozZnosti. Matka bola zamestnana ako
recepcna v Hoteli G. v Lu€enci, poberala pridavok na dieta. Malolety navstevoval 3. ro¢nik Zakladne;j
Skoly naul. E. 47 v B. V spolo€nej domacnosti zili s rodiémi matky C. O. a C. O.. Podla spravy kolizneho
opatrovnika sa malolety s otcom stretava, ale nema s nim vytvoreny taky vztah ako s matkou. Otec bol
evidovany ako uchadzaé o zamestnanie, poberal davku v hmotnej nidzi 62,50 EUR mesacne. Zil sam
v rodinnom dome, ktory mal vo vlastnictve spolu so sestrou N. N.. Zo spravy zakladnej Skoly vyplynulo,
Ze meno a priezvisko maloletému problém zo strany spoluZiakov nespésobovalo. V triede je viacero
Ziakov, ktori maju iné mena ako matka. Z rozsudku Okresného sidu Lucenec €. k. 4P/45/2013 - 49 z
24. 05. 2013 okresny sud zistil, Ze uvedenym rozhodnutim bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou
bola malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
dietata vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona od 01. 05. 2013.

Podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata je podstatna vec, ktora suvisi s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, o ktorej rozhoduje sud. Zmena priezviska znamena znaény zasah nielen
do prav rodiCov, ale i do prav deti. Sud méze dat jednému z rodi€ov zvolenie k podaniu Ziadosti 0 zmenu
priezviska neplnoletého dietata len vtedy, ak su pre takéto opatrenie vazne dévody. Za vazne dovody
podla rozhodovacej praxe sudov treba povazovat, ak si rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi,



neplni vyZivovaciu povinnost, nejavi o dieta zaujem, stratil k dietatu citovy vztah alebo je tu iny zavazny
dovod a nie je v zaujme dietata, aby u neho bol udrzovany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto
rodi€om. Okresny sud nezistil dovody hodné osobitného zretela ani iné vazne dévody, pre ktoré by
mal navrhu matky vyhoviet. Okresny sud nezistil, Ze by priezvisko maloletého bolo hanlivé. Nebolo
preukazané, ze by priezvisko maloletému, alebo jeho matke, spésobovalo problémy a takéto tvrdenie
nebolo preukazané ani vysluchom svedkov C. O., C. O. a E. N.. Otec s maloletym udrziaval styk, venoval
sa mu a snazil sa plnit si vyzivovacie povinnosti. Zmenou priezviska by sa narusili vztahy s otcom
dietata. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 35 Zakona o rodine a § 6 ods. 1 zak. €. 300/1993
Z. z. o mene a priezvisku. Nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov nepriznal, ked’ vychadzal z §
146 ods. 1 pism. c) OSP.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v€as odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne matka
maloletého. V odvolani uviedla, ze navrh podala v zaujme maloletého dietata, predovSetkym z dévodu
komplikacii, ktoré malolety nepriaznivo vnima v oblasti spolo€enskej i moralnej, ako aj na zaklade vole
maloletého. Malolety Zije s matkou a starymi rodi€mi a vSetci maju priezvisko O.. Malolety B. nebol pod
vplyvom inej osoby, ktora by ho navadzala, aby sa volal O., svoju spolupatriénost vnima v rodine O., v
ktorej dennodenne zije. Okresny sud nevzal do Uvahy, Ze malolety si vyZzadoval stretnutia s otcom, otec
sa s maloletym stretaval len ob¢as, vacsinou na poziadanie maloletého. Doplnila, Zze otec bol trestne
stihany v konani 2T/117/2012. So zmenou priezviska otec dietata svoje rodiCovské prava nestraca.
Nesuhlas otca so zmenou priezviska dava malolety do suvislosti so svojim vztahom k nemu, o sav
ich vztahu prejavuje negativne. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu zmenil a navrhu
vyhovel.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Nesuhlasil s
argumentaciou matky, Zze existuju dévody osobitného zretefla, pretoZze vykonanym dokazovanim také
dovody zistené neboli. Naopak, bolo zistené, Ze otec o syna zaujem mal, s maloletym udrziaval styk,
venoval sa mu, vyZivovaciu povinnost' si plnil. Priezvisko, ktoré ma malolety nie je hanlivé ani urazajuce.
Pokial matka uvadzala problém s doru¢enim pisomnosti adresovanych maloletému, mdze ho vyrieSit
tym, Ze poStovu schranku oznaci menom a priezviskom dietata. Dieta ma hibsi vztah s matkou a jej
rodi€mi, lebo s nimi travi vacsinu €asu, dalsi as maloletému zaberaju povinnosti v Skole, na kruZzkoch a s
pripravou na vyu€ovanie. Preto sa otec snazil aspon odprevadzat syna do Skoly a takto s nim travit ¢as.
Malolety vzhfadom na vek 10 rokov pravdepodobne nechéape situaciu. Pokial ma hibsi vztah s matkou
ako s otcom, prave matka by mala viest dieta k tomu, aby malo spravny vztah aj k otcovi. Otec sa o
prehibenie citového vztahu usiluje.

Kolizny opatrovnik navrhol reSpektovat’ vofu maloletého dietata a navrhu matky vyhoviet.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuty rozsudok
podla § 219 ods.1, 2 OSP potvrdil, ako vecne spravne.

Podla § 35 zak. €. 36/2005 Z. z., Zakon o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodicov sud.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno
povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.
Podla ods. 7 zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona
na zaklade predlozenia pravoplatného rozhodnutia 0 zmene mena alebo zmene priezviska.



Krajsky sud zistil, Ze okresny sud urobil na zdklade vykonaného dokazovania spravne skutkové a
pravne zavery, reSpektoval citovanu pravnu upravu, zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti.
Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a v daldom
poukazuje na dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol okresny sud (§ 219 ods. 2 OSP). Matka aniv
odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, Ziadne vazne dévody pre zmenu priezviska maloletého dietata,
na ktorom sa obaja rodi¢ia pri jeho narodeni dohodli.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud ucastnikom konania nepriznal, lebo predmetom konania
bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, kedy uc€astnici v zmysle § 146 ods. 1 pism.
a) OSP pravo na nahradu trov konania nemaiju.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



