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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Beriovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: K., so sidlom P. L. X, XXX XX Q., ICO
XX XXX XXX, zastGpeného J., S. X/Q., XXX XX Q., ICO: XX XXX XXX, proti odporcom: 1/ V. S., bytom
W. XXXX/X, Q., 2/ U. S., bytom W. XXXX/X, Q., o zaplatenie 1 342,56 eur, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 9. jula 2012, ¢.k. 5C/2/2012-53 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporcom 1/, 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku I. uloZil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 301,51 eur. Sud prvého stupfia povolil uhradzat’ toto
plnenie v splatkach po 20 eur mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po€nic mesiacom nasledujicim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v&as sa stava

zro&nym celé plnenie. V druhom vyroku vo zvy8nej Casti ndvrh navrhovatela zamietol. Vo
vyroku Ill. uréil, Ze zmluvna podmienka spolo¢nosti K., podla ktorej zanikom zmluvy o Uvere odstupenim
veritela od zmluvy nezanikaju naroky veritela zo zmluvy o Uvere alebo s fiou suvisiace, ktoré

vznikli pred skonéenim zmluvy alebo v suvislosti s jej skonéenim je neprijatelna. Vo vyroku IV. Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania a po
zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 4.12.2008 uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcom 1/ a 2/ spotrebitelsky
uver v dvoch tranZiach v celkovej vyske 1 050,71 eur. Odporcovia 1/ a 2/ splatili
spolu 749,20 eur. KedZe odporcovia 1/ a 2/ boli v omeSkani s platenim dvoch minimalnych splatok,
navrhovatel na zaklade ¢lanku 8 bodu 8.4 vSeobecnych obchodnych podmienok odstupil od zmluvy.
Zmluva o revolvingovom uvere, ktoru u€astnici uzatvorili, je spotrebitel'skou zmluvou. Podla § 48 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika vSeobecne plati, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje. K jej zruSeniu neddjde v pripade, ak je pravnym predpisom ustanovené inak alebo
ak sa ucastnici zmluvy dohodli inak. Pravny predpis inu Upravu aplikovatefni na dany skutkovy stav
neustanovuje. Pokial ide o odlidny rezim dohodnuty u€astnikmi zmluvy, takato dohoda musi byt v
sulade s pravnymi predpismi. V tomto pripade ¢lanok 8 bod 8.4 v3eobecnych obchodnych podmienok
ustanovuje, Ze odstupenim veritefa od zmluvy (€o je jeden zo spésobov zaniku zmluvy) nezanikaju
naroky veritela zo zmluvy alebo s fou suvisiace, ktoré vznikli pred skonéenim zmluvy alebo v suvislosti
s jej skon¢enim. Podla tejto zmluvnej podmienky by mal mat spotrebitel povinnost v pripade odstupenia
od zmluvy zo strany veritela uhradit’ veritefovi nielen v8etky diZzné splatky istiny, ale aj
uroky, sankcie a dalSie pripadné naroky veritela vyplyvajuce zo zmluvy alebo v8eobecnych
obchodnych podmienok. Takuto zmluvnu podmienku vSak sud povazoval za neprijatelnd podmienku



spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tym aj za neplatnu podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Takato zmluvna podmienka spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy alebo
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré aj po odstupeni od zmluvy zachovavaju
pravo dodavatela (veritela) na drok, poplatky, zmluvné pokuty, zabezpeCenie zavazku a sankcie z
titulu porudenia zmluvy, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitefa zavazuju nad ramec
povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v dbsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia poplatkov za odstupenie od zmluvy, sankcii a iného
prisludenstva popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s U¢inkami ex tunc postavenie
spotrebitela zhorSuje. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze vSeobecné obchodné podmienky
vratane uvedenej neprijatelnej podmienky boli koncipované v ramci Standardnej formularovej zmluvy a
neboli individualne dojednané. Navrhovatel, ktory zmluvu vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
sformuloval, sam dobrovolne vyuzil ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok o odstipeni od
zmluvy, pricom existuju aj iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerudia s u€inkami
od momentu jej uzavretia, napriklad vypoved. Pritom nie je prijatelné, aby dodavatel resp. veritel
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami vymedzil pravne ucinky skonéenia zmluvného vztahu vidy
rovnako, bez ohladu na to, akym spésobom k skonéeniu zmluvného vztahu déjde. Sud preto povazoval
uvedenu podmienku za neprijatelnu a ex offo to v stlade s § 153 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku
uviedol vo vyroku rozhodnutia. Sud prvého stupria posudil vec tak, Ze odstupenim od zmluvy zo strany
navrhovatela bola zmluva zrusena od zaciatku, a preto su odporcovia 1/ a 2/ podfa § 457
Obcianskeho zakonnika povinni vydat to, €¢o na zaklade zmluvy dostali, teda rozdiel medzi poskytnutou
istinou tveru (1 050,71 eur) a su¢tom zaplatenych splatok (749,20 eur). KedZe zmluva bola odstupenim
od zaciatku zruSena, navrhovatel nema narok na Ziadne poplatky, zmluvné pokuty, poplatky z omeskania
a iné sankcie a nemdze na zaklade zruSenej zmluvy zapocitavat Uhrady odporcov na uroky, poplatky
¢i zmluvné pokuty. Navrhovatel vo svojom navrhu uplathoval okrem iného aj zaplatenie poplatkov z
omeskania. Poplatok z omeskania bol vSak ustanoveny vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach (&lanok 7 bod 7.2), ktoré odstupenim od zmluvy vo vztahu k odporcom
1/ a 2/ stratili platnost’ ex tunc podobne ako zmluva samotna, preto sud nemohol priznat’ poplatok z
omeskania. Navrhovatel neuplatiioval uroky z omeskania, preto sa sud ich uréenim nezaoberal. KedzZe
z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze odporcovia splacaju viacero dlhov, sud v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ur€il odporcom plnenie v
splatkach, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. O ndhrade trov konania rozhodol sud
podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
kedZe navrhovatel aj odporcovia mali v konani Uspech len &iastoény.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahal sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Poukazal na tu skuto€nost, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta s odporcami 1/,2/ v sulade s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch
v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami zédkona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodného
zakonnika. Odporcovia 1/,2/ podpisom zmluvy o Uvere potvrdili, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamili,
suhlasia s fou a su sposobili plnit svoje zavazky zo zmluvy o Uvere. DIZnik svojim podpisom tieZ zobral
na vedomie, Ze VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlacené na rubovej strane tlaCiva zmluvy
a prilohy 1 - 4 su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere, povazuje ich za dostatocne
zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Mal za to, Ze sud prvého stupfia na predmetnu
pravnu vec, konkrétne na otazku odstupenia od zmluvy o Uvere aplikoval nespravny pravny predpis
- Obdiansky zakonnik, a to aj napriek skutoénosti, Ze v ¢lanku 3.1 VOP sa uvadza, Ze
zmluva o Uvere je zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi veritelom a klientom v
sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Gvere v zneni neskorSich predpisov
a Obchodného zakonnika. Zmluva 0 Uvere je tak absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom,
¢o znamena, Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to bez ohlfadu na povahu
subjektov vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveniami Obchodného zakonnika sa v tomto pripade
bude riadit aj odstupenie od zmluvy o Gvere a jeho désledky. Uviedol, Ze pravna Uprava odstupenia
od zmluvy je v Obchodnom zakonniku komplexnou, a preto sa ustanovenia Obcianskeho zékonnika
nepouziju (§ 1 Obchod. zak., § 48 ods. 1 Ob¢. zak.). Zmluvné strany sa v ramci zmluvnej slobody mozu

dohodnut’ na tom, Ze jedna z nich alebo obidve su opravnené od zmluvy odstupit
a zaroven dohodnut si dévody, pre ktoré su tak opravnené urobit. Podla vSeobecnej Upravy v § 48
ods. 2 Ob¢&. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva zruduje od pociatku (ex tunc),

Obchodny zakonnik nehovori o zruSeni zmluvy, ale o zaniku zmluvy, €o je obsahovo totoZné. Rozdielne



je v8ak stanoveny moment zaniku (zruSenia) zmluvy, pretoZe zmluva zanika, ked odstupenie od zmluvy
je doru€ené druhej zmluvnej strane (ex nunc). Zmluvné strany si v rdmci zmluvnej volnosti
upravili désledky odstupenia od zmluvy o tvere v &l. 8.4 VOP, v zmysle ktorého zmluva o Uvere zanikne
tiez v pripade odstupenia veritela od zmluvy o Uvere, ktoré je u€inné momentom doru€enia odstupenia
klientovi v sulade s bodom 12.4 tychto VOP. Veritel je opravneny odstupit s okamzitou u€innostou od
zmluvy o Uvere v pripade zavazného porusenia zmluvy o Uvere klientom, za ktoré sa
povazuje najma ak sa klient ocitne v omeSkani s uhradou najmenej dvoch minimalnych splatok averu
alebo jednej splatky Gveru po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Uginnostou odstupenia od zmluvy o uvere
sa zmluva o Uvere konci a pokial uz doslo k €erpaniu Uveru na jej zaklade, cely do tej doby nesplateny
uver klienta, taktiez i vSetky dal8ie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere, sa stavaju splatnymi a klient
je povinny ich bezodkladne uhradit’ veritefovi v plnej vySke. Zanikom alebo zruSenim zmluvy o uvere
nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere alebo s fiou suvisiace, ktoré vznikli pred
skon&enim zmluvy alebo v suvislosti s jej skon€enim. NavySe, zo zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom
uvere platnom a u€innom v Case uzavretie zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze v pripade uzavretej zmluvy
0 uvere pdsobi Obciansky zakonnik ako lex specialis k Obchodnému zakonniku, a to tiez s poukazom
na us.t § 54 ods. 1 Ob¢. zak., v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Mal
za to, Ze vysSie citované ustanovenie neméze byt interpretované tak, Ze na vietky naroky vyplyvajuce
zo spotrebitelskych zmluv maju byt aplikované vyluéne ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ale tak,
Ze len ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 - § 54 Ob¢. zak., § 612 - § 627 Ob¢. zak.) su
jednostranne kogentné, €o znamend aj vo¢i Obchodnému zakonniku. S poukazom na vy$Sie uvedené
mal navrhovatel za to, Ze jeho narok na zaplatenie nesplatenej €asti Uveru vo vySke 969,26 eur spolu
s dalSimi pefiaznymi zavazkami vyplyvajacimi 2o zmluvy o Uvere ( a to uroku
za poskytnutie uveru vo vySke 310,91 eur, poistného vo vySke 41,04 eur a poplatkov z omeSkania so
splacanim uveru vo vyske 21,35 eur) odporcami je plne v sulade s cit. zak. predpismi, na zaklade ¢oho
povazuje za nespravne tvrdenie sudu, Ze ¢&l. 8.4 VOP je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy
podla ¢l. 53 ods. 1 Ob&.zak. a tym aj neplatnou podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak., na zaklade ¢oho sud posudil
vec tak, Ze odstupenim od zmluvy zo strany navrhovatela bola zmluva zruSena od zaciatku, a preto su
odporcovia 1/,2/ podfa § 457 Ob¢&. zak. povinni vydat to, o na zaklade zmluvy dostali, teda rozdiel medzi
poskytnutou istinou Uveru a suétom zaplatenych splatok. Navrhovatel tiez namietal vyrok napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o povinnosti odporcov uhradit dlZnd sumu v mesaénych splatkach po
20 eur mesacne, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedeny zaver sudu tykajuci sa
uréenia plnenia v splatkach zjavne znevyhodriuje postavenie navrhovatela, nakolko pri takto nastavene;j
vySke mesacnych splatok s ohfadom na vySku pohladavky je €asovy horizont jej uspokojenia neiumerne
dihy. Dalej namietal, Ze zistenie majetkovych pomerov odporcov bolo zo strany sidu nedostatoéné a
neodévodriovalo urcit plnenie v splatkach, resp. plnenie v nepomerne nizkych splatkach v porovnani s
vy$kou pohladavky. Poukéazal tiez na &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj na &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a mal za to, Ze sud prvého stupfa svojim rozhodnutim
zasiahol do jeho prava na sudnu ochranu, nakolko rozsudkom nespravne posudil prejednavanu vec.

Odporcovia 1/ ,2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na zaklade dbkazov, nachadzajucich sa v danom spise, v otdzke posudenia
dovodnosti navrhu navrhovatela dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a podfa § 219
ods. 2 O.s.p. nan v plnom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti a k odvolacim
namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Navrhovatel vo svojom odvolani povaZuje za nespravny zaver sudu prvého stupna otom, Zev
dbsledku odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatela doslo k zruSeniu zmluvy o revolvingovom uvere
od zaciatku. Uvedeny zaver vyplyva z ust. § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti zo zruSenej zmluvy (bezdévodné
obohatenie, nahrada Skody). Odporcovia su preto povinni navrhovatelovi vratit to, o na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere od navrhovatela dostali. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel



od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti, vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika, vZdy evidentne zhor3uju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela, vratane platenia zmluvnej pokuty a urokov aj po zruSeni zmluvy s ucinkami ex
tunc, postavenie spotrebitela zhor8uje. Désledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy, dohodnutej medzi
ucastnikmi konania, v danom pripade su nevyhodnejSie, ako désledky odstupenia podfa Upravy v
Obgianskom zakonniku. Spotrebitelia mézu pravom olakavat, ze zmluvné podmienky, koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej uprave podla Obc&ianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Je
potrebné pritom prihliadat’ aj na okolnost, Ze je to prave dodavatel - navrhovatel, ktory
naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked' existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia, s u¢inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved, strata vyhody splatok). Ustanovenie zmluvy o Uvere, podla ktorého ma spotrebitel pinit
zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre odporcov nevyhodnejsie
prave v § 48 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupna preto vec spravne posudil, ked dospel k
zaveru, ze v dbésledku odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatela doSlo k zruSeniu zmluvy o Uvere
od zadiatku. V suvislosti s posudzovanim Gveru ako absolutneho obchodu je v8ak potrebné prihliadnut
na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravne;j
Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 - § 54 Obcianskeho zakonnika. O tom,
Ze gj v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti, a v koneénom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva, bez
ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Na posudzovanie
platnosti pravneho Ukonu, vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravne;j, a teda typickej
obd&ianskopravnej veci, neméze dopadat pravna Uprava, regulujuca vztahy zasadne medzi obchodnikmi,
ak Obciansky zakonnik takuto upravu ma, a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia
(rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Ncdo 20/09). Presadzovanie obchodno-pravnej Upravy odstupenia
od zmluvy aj s poukazom na ustanovenia zadkona o spotrebitelskych Uveroch je neakceptovatelné, ked
tieto ustanovenia odkazuju v suvislosti s odstupenim od zmluvy na § 48 Obcianskeho
zakonnika, ¢o je evidentné z odkazovej poznamky pod &iarou.

Zaver sudu prvého stupna, podla ktorého na odstupenie od zmluvy o revolvingovom Uvere dopada
pravna Uprava obd&ianskeho prava a nie obchodného prava, je spravny. Pokial teda sud prvého stupha
ur€il zmluvnu podmienku uvedenu v ¢lanku 8 bodu 8.4 VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy
0 uvere ako neprijatelnd, bol jeho postup spravny. S prihliadnutim k tomu, ze
odporcovia 1/, 2/ uhradili navrhovatelovi istinu vo vyske 749,20 eur, od navrhovatela si
pozicali sumu 1050,71 eur, postupoval sud prvého stupfia spravne, ked zaviazal odporcov 1/, 2/ zaplatit
navrhovatelovi sumu 301,51 eur, teda rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru a sucétom zaplatenych
splatok. KedZe odporcovia 1/, 2/ su déchodcovia, okrem déchodkov nemaju iny prijem a splacaju aj
dalSie dlhy, sud prvého stupfia spravne v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcom uhradit
diznd sumu v splatkach po 20 eur mesacne.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania uspesnych odporcov 1/, 2/ bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p. tak, Ze uspesSnym odporcom 1/, 2/ v odvolacom konani

ich nahrada nebola priznand, nakolko si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnili.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



