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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. DuSana Eckera v trestnej veci proti obZzalovanému W. Z. pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 15.januara 2014 o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza z 2.maja 2013, sp.zn. 1T/207/2010 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného W. Z. za m i e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 2.méja 2013, sp.zn. 1T/207/2010 bol obZalovany W. Z. uznany
za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (pod bodom 1/) a z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (pod bodom 2/) na tom skutkovom
z&klade, ze

1/ diia 2.oktébra 2007 v Prievidzi prevzal od W. V. sumu 100.000,--Sk (3.319,39 Eur) patriacu
poskodenému W. O., ktoru od neho vylakal s tym, Ze uvedena suma bude predstavovat zalohu z kupne;j
ceny bytu &islo XXX/X na Ulici M. H. v B., k odpredaju bytu poskodenému nedoslo, obvineny minul
peniaze pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodenému W. O. Skodu 3.319,39 Eur,

2/ i napriek tomu, ze mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Topol€anoch sp. zn.
CVS:ORP-640/DI-SK-2009 zo dfia 27.januara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost v ten isty def, bol
uloZeny aj zakaz €innost viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 40 mesiacov, dia 18.augusta
2010 0 12.00 hod. viedol po ceste 1/50 v Meste Novaky, okres Prievidza osobné motorové vozidlo znacky
VW Passat evidencéné Cislo BA-XXX O..

Za tieto preciny bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 32 mesiacov, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. okresny sud obzalovanému
ulozil aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu na 4 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému W. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., X., K. & XXXX/XX §kodu vo vySke 3.319,39 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany W. Z. v zakonnej patnastdriovej lehote odvolanie. V jeho
pisomnom oddvodneni prostrednictvom svojich obhajcov namietal spravnost napadnutého rozsudku
vo v8etkych jeho vyrokoch s poukazom na to, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania precinov, pretoZe



skutky kladené mu za vinu nespachal. Okresny sud napriek tomu, Ze z&ver o jeho vine v napadnutom
rozsudku je zaloZeny len na subjektivhom presvedceni sudu o spravnosti ustalenia skutkového stavu a
to napriek tomu, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku predovSetkym nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vychadzal z nespravneho skutkového zistenia ohladom
priebehu skutkov kladenych mu za vinu a neodstranil podstatné rozpory, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania a to konkrétne z vypovedi poSkodeného W. O., svedkyne W. V.isvedka Z. U.. Sud prvého
stupfia prave aj vypoved tohto svedka vyhodnotil velmi subjektivne a v jeho neprospech napriek tomu,
Ze vo svojej vypovedi z 31.oktébra 2012 uviedol, Ze na dané skuto&nosti si presne nepaméata, nakolko
ma psychické problémy, €o vytvara pochybnosti o dbveryhodnosti a spravnosti jeho vypovede. Rovnako
nepravdiva je aj vypoved svedkyne W. V., ktora okrem iného aj jemu pred hlavnhym pojednavanim
slubila stiahnut trestné oznamenie v pripade, ak jej da 1.000 Eur. Rozporne vypovedal aj poSkodeny
W. O. ohladom dostatku pefazi na odkupenie bytu, ktoré mal mat na uéte, o vSak nebol schopny
preukazat ziadnym dékazom. Na objasnenie skutku pod bodom 1/ by tieZ prispela vypoved svedka V.
X., ktorého navrhol na hlavhom pojednavani vypocut a tiez vykonanim konfrontacie medzi svedkyriou
W. V. a svedkom O. O.. Bez ohladu na uvedené okolnosti bolo produkovanych niekolko priamych
dbkazov, preukazujucich nepravdivost sudom zisteného skutkového stavu a to konkrétne okrem jeho
vypovede aj svedecké vypovede E. Z. a O. O., z ktorych vyplyva, Ze on finanénu sumu vo vyske
100.000,--Sk vratil. Pokial sa tyka skutku pod bodom 2/, okresny sud jeho vinu zaloZil s poukazom
na svedecké vypovede V. O. a W. F. a nepriamo aj vzhladom na vypovede svedkov X. O., V. O. a
W. R., ktori vSak okrem toho, Ze jeho obranu nepotvrdzovali, jeho obranu ani nevyvracali, preto tieto
dobkazy nebolo mozné vyhodnotit ako také, ktoré by preukazovali, Ze spachal skutok kladeny mu za vinu
pod bodom 2/. NajmarkantnejSie sa ale prejav svojvdle prvostupriového sudu prejavil pri vyhodnoteni
svedeckych vypovedi O. O. a E. E., ktori zhodne potvrdili jeho obranu, Ze vozidlo riadil len na zaklade
prikazu policajtov, o vSak okresny sud odmietol zobrat do uvahy s poukazom na ich udajné priatelstvo,
hoci samotna pripadnd existencia takéhoto vztahu nemoze byt relevantna pre spdsobenie invalidity
priameho dbkazu. Sud prvého stupfia napriek jeho navrhu nezabezpe il ani pozadovany kamerovy
zaznam. Konstatovania okresného sudu o existencii jeho umyslu vo vztahu k obom skutkom je tak
zalozené len na logicky nevyplyvajucich uvahach, ktoré nemaju oporu v dékaznom aparate a preto pri
spravnom postupe mal postupovat v zmysle zasady ,, in dubio pro reo” a spod obzaloby ho oslobodit,
pretoZe svoje rozhodnutie o vine a treste oprel len o pravdepodobnost’ a nie o jednoznaéne zistené a
bezpe&ne preukazané fakty. Dalej poukazal na to, Ze vzhladom k viac ako 5 rokov trvajicemu trestnému
konaniu, o méa bezpochyby nesporny negativny vplyv aj na kvalitu jeho osobného a rodinného Zivota,
bolo povinnostou sudu pri vymere trestu aplikovat' ustanovenia o jeho mimoriadnom znizZeni, kedze
neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka trestného konania je zavaznym a neZiaducim javom, ktory
nielen odporuje zmyslu prava obZalovaného, ale i poSkodeného na spravodlivy proces a uz samotna
dizka konania mala dostatoéne sankény vychovny vplyv. V daldom doplneni odvolania na verejnom
zasadnuti krajského sudu poukéazal na pochybenie okresného sudu pokial' sa tyka nevypodutia svedka
- jeho otca O. Z. i tu skutoCnost, Ze ako dbkaz v jeho neprospech vyhodnotil aj vypoved svedka
E. E., hoci ten na hlavhom pojednavani 5.marca 2013 vypovedal chaoticky. V obdobi po predlozeni
jeho trestnej veci krajskému sudu ziskal novy poznatok ohladne osoby svedkyne W. V., ktora sa pri
nahodnom stretnuti minimalne pred dvoma osobami v Prievidzi asi pred dvoma mesiacmi mala vyjadrit’
tak, Ze to ma za to, Ze v minulosti deloZoval jej rodiCov z bytu a tiez mu bola ozndmena okolnost, Ze
svedok E. E. mal od obhajcu JUDr. Veternika pytat peniaze za to, Ze v tejto trestnej veci zmeni svoju
vypoved v jeho prospech, ¢o v§ak JUDr. Veternik odmietol a o tejto okolnosti ho informoval. Z procesnej
opatrnosti napokon poukazal na neprimerany vyrok uloZzeného nepodmienecného trestu odfiatia slobody
s poukazom okrem uz spomenutej neprimeranej dizky konania aj vo vztahu k jeho vyznamnej spolupraci
pri odhafovani zdvaznej trestnej Cinnosti inych pachatelov. Na podklade tychto skuto€nosti s poukazom
na potrebu doplnenia dokazovania v prejednavanej trestnej veci, ktoré presahuje ramec odvolacieho
konania, navrhol preto po zruSeni napadnutého rozsudku okrem pévodne navrhovaného oslobodenia
spod obzaloby v celom rozsahu alternativne vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie bud sudu
prvého stupna, alebo az prokuratorovi do pripravné konania.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného aj po vyhodnoteni doplnenia jeho odvolacich namietok ako nedévodné zamietnut' s
poukazom na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupria.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani dévody na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.



por., na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods.1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost
vSetkych napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ okrem vytykanych chyb zameral
aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného W. Z. nie je dévodné.

Preskumanim spravnosti postupu konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutych vyrokov rozsudku
odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupfia chyby, ktoré by uz samé o sebe zakladali dévod
pre ich zruSenie.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal vo vztahu k obidvom prejednavanym skutkom
vSetky dostupné a potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti,
za ktorych obZalovany W. Z. spachal obidva skutky uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. V oddévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, ktoré skutoCnosti
vzal za dokazané, o ktoré dbékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s rozsiahlou obhajobou obZalovaného i akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. So zretelom na to, Ze dbékazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzajom sa podporujd a dopifiaju, nemal ani
odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupria. Aj ked obZalovany
spachanie obidvoch skutkov poprel a prezentoval popis prejednavanych udalosti vlastnou interpretaciou,
usved&eny bol vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ predovietkym spontannymi svedeckymi vypovedami
poskodeného W. O. a W. V., o vierohodnosti a objektivnosti ktorych neboli zistené Ziadne pravne
relevantné okolnosti, prave naopak, s logickymi vypovedami tychto svedkov koreSpondovali aj ostatné
vo veci vykonané dbkazy, najmd svedecka vypoved Z. U. a vo vztahu k tymto dokazom okresny sud
spravne vypovede obZalovaného a jeho manzelky E. Z. i svedka O. O. vyhodnotil ako neobjektivne a
vedené snahou poméct obZalovanému. Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ bol obZalovany zo spachania
skutku tiez jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usved&eny svedeckymi vypovedami policajtov
V. O. a W. F., u ktorych ani krajsky sud nezistil Ziadny dévod preto, aby vypovedali nepravdu, naopak, v
sulade s ich svedeckymi vypovedami je aj vypracovana sprava o vysledku objasrfiovania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zo dria 18.augusta 2010, ktoru v tento deri aj obZalovany W.
Z. bez toho, aby k nej vyjadril vyhrady, vlastnoru¢ne podpisal (€..16 pdvodného spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/93/2012) a v prospech obzalovaného vypovedal opat iba svedok O. O., ked obranu
obzalovaného v tom smere, Ze predmetné vozidlo riadil len na podklade prikazu policajtov zasadnym
spbsobom spochybnil svedok E. E., ktory na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze v pripravhom konani
klamal, ked’ vypovedal, Ze bol na mieste €inu a uviedol, Ze tam nebol a rovnako svedkovia X. O., V. O. i
W. R.. Svedkovia W. V. i poSkodeny W. O, tiez i Z. U. (vo vztahu ku skutku pod bodom 1/)a V. O.iW. F.
( vo vztahu ku skutku 2/) pritom na svojich usved&ujucich a relevantne nespochybnenych svedeckych
vypovediach zotrvali v priebehu celého trestného stihania, okolnosti podstatné pre posudenie viny
obZalovaného pritom ani raz nezmenili a v sulade s ich vypovedami su aj dalSie vo veci vykonané dokazy
s vynimkou uz spomenutych vypovedi obZalovaného a jeho manzelky, nedbéveryhodného svedka O.
O. (vid niZSie) a prvej vypovede svedka E. E. z 3.marca 2011, vo vztahu ku ktorej mu bolo vznesené
obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. (uznesenie vySetrovatela
OR PZ, odboru kriminalnej policie Topol¢any z 24.jula 2013, CVS:ORP-260/0VK-TO-2013 Si-&.1.502).
Odvolaci sud preto dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupna
a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v
podrobnostiach len poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku a to i vzhfadom k
tomu, Ze okresny sud sa uz v podstate sdm dostato¢ne vyporiadal s navrhmi obzalovaného na doplnenie
dokazovania uz v ramci konania na sude prvého stupfia a aj podla nazoru odvolacieho sudu islo iba
o dOkazy, ktoré by neprispeli k objasneniu veci a ku skutkom z 2.oktébra 2007, resp. 18.augusta 2010
nemali potrebny vztah, celé konanie by este viac prediZili, alebo ich vykonanie bolo objektivne nemozné
(kamerovy zaznam z Cerpacej stanice v Novakoch zo dia 18.augusta 2010 sa nezachoval).

Krajsky sud k udajnému vyjadreniu svedkyne W. V. spred priblizne dvoch mesiacov, na ktoré poukazal
obhajca obzalovaného v odvolacom konani, poukazuje na jeho nejasnost a to nielen z pohladu doby
uplynutej od spachania skutku, ktory je predmetom tohto konania, ale aj z hladiska oznadenych oséb



(obhajca obzalovaného vbbec nevysvetlil, €o je treba chapat’ pod nahodilym stretnutim), ktoré ho mali
pocut a potom z tohto pohfadu aj na jeho nepotrebnost ako dékazu v predmetnej trestnej veci. Ohladne
posudenia stupfia hodnovernosti vypovedi svedka E. E. sud druhého stupfia zase len poukazuje na
uznesenie o vzneseni obvinenia tejto osobe pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1 Tr. zak. a to vo vztahu ku skutku, ktorého predmetom bola vypoved E. E. ohfadom teraz prejednavanej
trestnej veci obzalovaného W. Z. pod bodom 2/. Pokial sa tyka svedeckych vypovedi O. O., sud
prvého stupha ich aj podfa nazoru krajského sudu spravne posudil ako malo vierohodné a to nielen
vzhlfadom na nepopieratefny vzajomny priatelsky vztah s obZalovanym (€o by samo osebe nebolo
dévodom na spomenuté hodnotenie nizkej objektivnosti tohto dokazu), ale predovSetkym s poukazom
na rozumne nevysvetlenu réznost vypovedi tohto svedka, ked v rozpore so zasadami logiky vypovedal
k udalosti, ktorej mal byt priamym svedkom (vratenie 100.000,--Sk obZalovanym svedkyni W. V.) ovela
konkrétnejSie pri svojej neskorSej vypovedi, nez pri vypovedi z Easového hladiska bezprostrednejsie
nadvazujucej na popisovanu udalost. Vo vztahu k tomuto svedkovi odvolaci sud naviac poukazuje na
trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske z 5.februara 2013, sp. zn. 3T/11/2012, ktorym bol O. O.
uznany za vinného zo spachania skutku pravne posudeného ako precin podvodu spolupachatelstvom
podla § 20, k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého podstata je takmer totoZzna s teraz prejednavanym
skutkom obZalovaného W. Z. pod bodom 1/ a pritom spolupachatelom v tejto trestnej veci mal byt prave
obZalovany W. Z..

Pokial obZalovany W. Z. vo svojich odvolacich namietkach poukazoval na neprimeranu dizku konania
v tejto trestnej veci, pri Studiu spisu pozornosti krajského sudu neunikla skuto€nost, Ze to bolo nie
prave ojedinelé konanie obZalovaného, ktoré by mohlo byt ¢asto posiudené ako konanie napadne
podobné obstrukciam (nielen jeho nahle ochorenia kratko pred uz skoér uréenym terminom hlavného
pojednavania, nedévodné vznesenie namietky zaujatosti voCi vec prejednavajucemu samosudcovi, ale
aj niekolkonasobné zmeny v osobach zvolenych obhajcov), ktoré malo pre nestandardné prediZenie
konania pred sudom prvého stupfia najpodstatnejsi vyznam.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu nepochybil okresny sud ani ked konanie
obzalovaného W. Z. pravne posudil pod bodom 1/ ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. a pod bodom 2/ ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. Odvolaci sud dospel k rovhakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako sud prvého stupna
a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v
podrobnostiach len poukazuje na prisludnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o ulozenom uhrnnom treste
odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu, treste zdkazu €innosti a ndhrade Skody. ObZalovanému W. Z.
uloZzeny ahrnny trest odnatia slobody za obidva zbiehajuce sa trestné iny s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak.
ako trest uhrnny podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 4 a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
z4k. vo vymere 32 mesiacov, teda pri dolnej hranici upravenej (§ 38 ods. 4 Tr. zak.) zakonnej trestnej
sadzby, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, zohladfiuje totiz vSetky zistené okolnosti pripadu a sud
I. stupfia v odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazované skutocnosti podfa prislusnych ustanoveni zakona
v otazke obidvoch trestov, teda aj trestu zakazu Cinnosti, ktory bol obZalovanému tiez spravne ulozeny
podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a s prihliadnutim na § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. vo
vztahu k riadeniu motorovych vozidiel vSetkého druhu na Styri roky. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace
s vyrokmi o trestoch, sud prvého stupfa mal na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr.zak.) a v
odbévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami urCujucimi druh trestu a jeho
vymeru a dbsledne prihliadal najma na spdsob spachania €inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku i
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4
Tr.zak. a spravne pouzil aj ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak.

K poziadavke obZalovaného, uvedenej podla jeho obhajcu z opatrnosti a tykajucej sa zohladnenia
spoluprace obzalovaného s policiou pri odhaleni alebo usved&eni pachatefov zavaznej trestnej €innosti
pri ukladani trestu ako okolnosti umoZzfiujucej mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., pripadne aspofi ako okolnosti polah&ujucej v zmysle § 36 pism. o/ Tr. zak. krajsky sud (bez ohfadu
na okolnost, Ze priznanie tejto polah&ujucej okolnosti obzalovanému by vzhladom k uz existujucim dvom
pritazujucim okolnostiam nemalo pri ukladani trestu vzhfadom k spravne pouzitému ustanoveniu § 38



ods. 4 Tr. zak. vyznam) povaZzuje za potrebné dodat, Zze Ziadne z preukazanych konani obZalovaného
v uvedenom smere v si&asnej dobe nespina predpoklady pozadované v ustanoveni § 39 ods. 2 pism.
b/ Tr. z&k. ani v § 36 pism. o/ Tr. zak. a to minimalne pre nenaplnenie pojmovych znakov ,zloginecke;j
skupiny &i teroristickej skupiny® (vo vztahu k § 39 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), resp. ,organizovanej skupiny,
zlo€ineckej skupiny i teroristickej skupiny“ (vo vztahu k § 36 pism. o/ Tr. zak.) v prebiehajdcich trestnych
konaniach, na ktoré obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu poukazoval.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani v uz spomenutom vyroku o
zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods.2 pism. b/ Tr.zak.), pretoze obzZalovany W. Z. bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz posudzovanych trestnych &inov vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, ale ani vo vyroku o nahrade Skody, ktory
ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 287 ods. 1 Tr. por., dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
W. BS. zamietol podla § 319 Tr.por. ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



