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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in v pravnej veci navrhovatela: T. Y., bytom E., ul. Q. X/XXX,vproti odporcovi:
Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom Stefanovicova 4,
Bratislava, o zaplatenie 900 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 900 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 900 eur od 02.10.2012 do zaplatenia.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 60,63 eur,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 02.08.2013 doru¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.500 eur.
Uznesenim ¢.k. 17C/2/2013 - 54 zo dna 21.03.2013 sud, na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu
navrhovatefom, konanie v ¢asti Zalovanej sumy 600 eur zastavil. Uznesenim €.k. 17C/2/2013 - 80 zo dia
11.10.2013 sud na zaklade navrhu navrhovatela pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze tento
rozsiril aj o Uroky z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 900 eur od 02.10.2012 do zaplatenia
zalovanej sumy. Navrhovatel uplatnené pravo na zalovani sumu oddvodriuje od povinnosti odporcu
poskytnut’ navrhovatelovi celé poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 08.02.2011 uzatvorene;j
medzi u€astnikmi konania z dévodu poistnej udalosti zo dfia 21.12.2011. Odporca navrhovatelovi
poskytol poistné plnenie, ale nie v takom rozsahu, na aké ma podfa poistnej zmluvy narok. Poistna
zmluva bola uzatvorena na obdobie 23 rokov, so zaciatkom poistenia 09.02.2011. Ide o Zivotné poistenie
s pripoistenim. V tomto pripoisteni sa dohodlo riziko ozna¢ené ako "¢as nevyhnutného lieCenia urazu"
s poistnou sumou 15.000 eur. Dria 21.12.2011 utrpel v désledku poSmyknutia sa na lade uraz, a to
zlomeninu favého ¢lenka s odlomenim zadnej hrany pistaly. V désledku Urazu bol operovany, pri¢om
dna 23.12.2011 bol prepusteny z Fakultnej nemocnice Trencin do ambulantnej starostlivosti. Nasledne
bol lie€eny ambulantne a v rehabilitanom zariadeni Vojenskej nemocnice Ruzomberok - Poliklinika
Ozbrojenych sil SR Tren&in do 01.03.2012. Liecil ho MUDr. M. M.. V sprave zo dna 01.02.2012
uviedol, ze stav ¢lenka je opuchnuty a inicialne obmedzeny v hybnosti. V obdobi od 02.03.2012 do
31.03.2012 sa podra pokynov MUDr. M. M. z Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok - Tren&in
lie€il doma, priom bol uznany za do€asne praceneschopného. Dria 01.04.2012 mu bola ukongena
praceneschopnost a v tento defi bola lie¢ba ukonena. Vznik poistnej udalosti navrhovatelovi riadne
oznamil. V predpisanom formulari odporcu bola aj sprava oSetrujuceho lekara MUDr. M. M., ktory urcil
skuto€nu dobu nevyhnutného lie€enia urazu od 21.12.2011 do 31.03.2012. Odporca mu pri likvidacii
poistnej udalosti vyplatil sumu 1.800 eur, teda 12 % zo sumy 15.000 eur. Toto odSkodnenie, teda
12 %, nezodpoveda Zasadam a tabulkam pre hodnotenie telesnych poskodeni v Urazovom poisteni
odporcu. Preto pisomne napadol rozhodnutie odporcu o poistnom plneni. Od odporcu pozadoval



plnenie zodpovedajuce 20 % z poistnej sumy, teda 3.000 eur. Odporca mu listom zo dfia 09.05.2012
oznamil, Ze potvrdzuje prijatie namietky, ale trva na poskytnutom poistnom plneni. Doba lie€enia je
podla odporcu od 21.12.2011 do 28.02.2012. Dobu lie€enia od 01.03.2012 do 31.03.2012 neuznava.
Po dalSej operacii dha 22.05.2012 (extrakcia osteosyntetického materialu) a naslednej lie€be mu bolo
odporcom poskytnuté poistné plnenie 600 eur za dobu lie€enia od 22.05.2012 do 08.06.2012. Po tom, ¢o
odporca neuznal tvrdenia navrhovatela, na zéklade navrhovatelovej poziadavky MUDr. M. M. potvrdil,
Ze doba od 02.03.2012 do 31.03.2012 priamo suvisi s jeho lie€enim po Uraze a nejedna sa o zmiernenie
subjektivnych tazkosti bez naslednej upravy funkéného stavu zlomeniny &lenka s odlomenim zadnej
hrany pistaly. Navrhovatel aj napriek tomu trval na nevyhnutnej dobe lie€enia urazu od 21.12.2011 do
28.02.2012 a od 22.05.2012 do 08.06.2012, spolu teda 13 tyzdrov. Vzhladom k tomu, Zze odporcovi
malo byt poskytnuté poistné plnenie v sume 3.900 eur (za 18 tyZdhov lie€enia) a k tomu, Ze odporcu mu
vyplatil poistné plnenie v sume 2.400 eur (za 13 tyZdhov lie€enia), je dlh odporcu vod&i navrhovatelovi
v sume 1.500 eur.

V priebehu konania sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca riadny odpor. V
odpore v prvom rade namietol miestnu neprisluSnost Okresného sudu Trencin, pretoze podfa § 84 v
spojeni s § 85 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, by mal byt prislusny Okresny sud Bratislava .
Dalej uviedol rovnaké skutkové okolnosti, ako uviedol v navrhu navrhovatel, avéak namietal existenciu
povinnosti na zaplatenie Zalovanej sumy navrhovatelovi. Likvidacia poistnej udalosti bola vykonana
v sulade s ocenovacimi tabulkami poistovne a Osobitnymi poistnymi podmienkami ¢. 812, dalej len
"OPP". Podla ¢€l.9 ods.1 tychto OPP ak je v ocenovacich tabulkach stanovené hodnotenie percentualnym
rozpatim, ur€i sa vySka plnenia v ramci rozpatia v nadvaznosti na skutocni dobu nevyhnutného
lieCenia, ktora je primerana povahe a rozsahu tohto telesného poskodenia. Lie¢ba bola navrhovatelom
zdokladovana od 21.12.2011 do 28.02.2012 (poslednej doloZenej lekarskej kontroly), t.j. 10 tyzdriov.
K tejto dobe bolo pripo&itanych eSte 18 dni, t.zn. celkovo 13 tyzdhov, pretoze od 22.05.2012 do
08.06.2012 po vybrati OSM materialu navrhovatel dolozil dalSie lekarske spravy od 22.05.2012, kedy
bol hospitalizovany. Navrhovatelovi bolo vysvetlené, Ze doloZzené lekarske spravy od odbornych lekarov
ma odporca len do 28.02.2012, kedy bola ukonéena rehabilitacia. Lie¢bu od 01.03.2012 do 31.03.2012
ma navrhovatel zdokladovanu len spravou praktického lekara MUDr. M. zo dfia 18.07.2012. V nej bolo
uvedené, ze po ukonceni rehabilitacie, t.j. do konca februara, nebola lie¢ba skonéena, lebo lavy &lenok
bol opuchnuty a bolestivy. Tato lekarska sprava od praktického lekara potvrdzuje, Ze neslo o nevyhnutné
lieCenie Urazu, ale uz znizenie rozsahu trvalych nasledkov po uraze. V zmysle &l. 9 ods.5 OPP plati, ze
do €asu nevyhnutného lieCenia sa nezapocCitava doba, poc¢as ktorej sa poisteny podroboval obéasnym
zdravotnym kontrolam alebo rehabilitacii na zmiernenie bolesti a subjektivnych tazkosti bez naslednej
upravy funkéného stavu. Likvidacia poistnej udalosti bola vybavena na zaklade uvedeného v sulade s
platnymi poistnymi podmienkami.

K odporcom vznesenej namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu Tren&in na konanie, sud
uvadza, ze tuto namietku sud posudil, miestnu prisluSnost’ preskimal a zistil, Zze Okresny sud Trencin je
miestne prislusny na prejednanie veci podla § 87 pism.f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
je spotrebitelom, ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a bydlisko navrhovatela sa nachadza v obvode
Okresného sudu Trencin. Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.02.2011 je spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze navrhovatel ju s odporcom uzavrel ako
dodavatel so spotrebiteflom. Navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou s predmetom podnikania okrem
iného aj poskytovanie Zivotného poistenia, pri€om pri uzatvarani a plneni poistnej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti a odporca je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni poistne;j
zmluvy nekonal v ramci podnikatel'skej ¢innosti.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odporca pri poisthom plneni vyZaduje od navrhovatefa to, ¢o
navrhovatel objektivne nemdze splnit. Odporca namieta, Ze mu nepredloZil lekarske spravy, avdak
vSetky relevantné lekarske spravy odporca ma. Z nich je zrejmé, Ze doba nevyhnutného lie€enia zahffiala
aj sporné obdobie, a to marec 2012. Je v rozpore s normalou logikou, ak odporca uzna lie€enie iba do
konca februara 2012, lieCenie v priebehu marca neuzna, potom nasledne opatovne uzna lieenie od
22.05. do 08.06.2012 a takisto lieCenie, aj ked kupelné, od 04.09. do 02.10.2012. Navrhovatel ohladne
svojho zdravotného stavu disponuje vyjadreniami SirSej lekarskej obce, t.j. lekarov, ktori ho oSetrovali
v suvislosti s poSkodenim &lenka, dalej jeho oSetrujuceho lekara, rehabilitaéného lekara MUDr. M.. Z



vyjadreni v8etkych tychto lekarov vyplyva, Ze navrhovatel sa lie€il aj v marci 2012. V Ziadnom pripade
sa nemohlo jednat’ o rehabilitaciu v zmysle ¢lanku 9 bod 5 osobitnych poistnych podmienok. V ramci
jeho vysluchu navrhovatel uviedol, Ze jeho lieCba v marci 2012 prebiehala v domacom prostredi, a
to na zaklade pokynov jeho oSetrujuceho lekara MUDr. M. M. a MUDr. M.. Pocas tohto lie€enia bol
doma, nepamata si presne, Ci v priebehu marca bol u svojho oSetrujuceho lekara. S urditostou vie
povedat, Ze ho navstivil dfia 01.04.2012, kedy ukongil praceneschopnost. LieCba prebiehala tak, Ze bol
doma, mal vychadzky 1 az 2 hodiny denne. Kupil si loptu, stacionarny bicykel a rehabilitatné pomécky.
Pogas domaceho lie€enia bol v podstate sebestacny, nebol odkazany na pomoc iného. Akurat v tom
Case si nechaval donasat’ jedlo domov na zaklade objednavky. Na navstevu oSetrujuceho lekara si
nepamata. Chodil o francuzskych barlach, a to az do dia ukon&enia praceneschopnosti. Stav jeho
Clenka ku driu 28.02.2012 bol zly. Subjektivne predpokladal, resp. sa obaval, Ze bude invalidny. V tom
C¢ase mal v ¢lenku aj ocelové implantaty, ktoré boli v maji 2012 z ¢lenka vyoperované. Po ukonceni
praceneschopnosti uz mohol chodit tak, aby si mohol plnit svoje povinnosti a viest’ obCiansky Zivot bez
pouzitia barli. K lekarovi z dévodu ukon&enia praceneschopnosti sa dostavil sam autom za pouzitia barli.

Odporca na pojednavani uviedol, ze nesuhlasi s navrhom v plnom rozsahu vychadzajuc zo skuto¢nosti,
ze lieCenie navrhovatela bolo ukonéené dna 28.02.2012 a dokonca rehabilitacia, na ktora poukazoval
navrhovatel, bola ukon€ena dna 01.03.2012. Podstatou jeho stanoviska je sprava MUDr. L. C. o
traumatologickej kontrole zo dfa 28.02.2012 0 09.18 hod.. Z tejto spravy je zrejmé, ze navrhovatel mal
moznost prakticky plnej zataze ¢lenka, tzn. ze ¢lenok bol vylieCeny.

Svedok MUDr. L. C. na pojednavani uviedol, Ze na zaklade rontgenologického vysSetrenia bola noha
zhojena, avsak toto nie je mozné povazovat za definitivne vylieCenie nohy, preto odporucil aj rehabilitaciu
a kupefnu lie€bu. Ak uviedol v sprave o kontrole mozna prakticky plna zataz, uviedol to preto, Ze podla
stavu nohy navrhovatel mohol za&at' chodit aj bez pouZitia barli. V beZnom ponimani slova vylie€ena
noha, by stav nohy navrhovatela nepovaZoval za nohu vylie¢enu. Bolo v podstate len otazka ¢asu
zlepSovanie stavu nohy. Bola potrebna a vhodna rehabilitacia, ktora viac-menej prebiehala primeranym
zatazovanim nohy. V ramci tejto rehabilitacie po 28.02.2012 dochadzalo aj k naslednej uprave funkéného
stavu prave touto rehabilitaciou, preto tvrdenie, Ze stav nohy navrhovatela ku driu 28.02.2012 bol taky,
Ze navrhovatefovi sa stacilo podrobovat ob&asnych zdravotnych kontrol alebo rehabilitacii zameranych
na zmiernenie bolesti a subjektivnych tazkosti bez naslednej upravy funkéného stavu, nie je pravdivé.
Podla jeho nazoru si noha vyZadovala dalSiu rehabilitaciu, ktord povaZuje za sucast lie€enia, teda lieby.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul navrhovatela a svedka
MUDr. L. C., dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to, poistkou ¢.
XXXXXXXXXX, lekarskymi spravami na €.1.6, lekarskou spravou zo dna 28.02.2012, poukazom na
rehabilitaciu, potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti navrhovatela, spravou oSetrujuceho lekara
MUDr. M. M. o uraze poisteného, listom odporcu o informovani navrhovatela o poisthom plneni zo dha
27.04.2012, zasadami a tabulkami odporcu pre hodnotenie telesnych poSkodeni v Urazovom poisteni,
lekarskou spravou zo dha 19.07.2012, Osobitnymi poistnymi podmienkami, lekarskou spravou zo dha
22.05.2012 na ¢€.l. 22, listom odporcu o informacii o poistnom plneni za ¢as nevyhnutného lieenia
urazu, poistnou zmluvou, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Trencéin zo dha 17.01.2012 a
potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka Tren&in zo dfha 12.04.2012. Po takto vykonanom dokazovani
a po oboznameni sa s vyjadreniami u¢astnikov konania, sud zistil tento pre rozhodnutie sudu podstatny
skutkovy stav:

Dria 08.02.2011 uzatvoril navrhovatel s odporcom Poistnd zmluvu gislo XXXXXXXXXX, dalej len
"poistnd zmluva" a to podfla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. O uzatvoreni poistnej
zmluvy vydal odporca navrhovatefovi poistku €. XXXXXXXXXX - D2 Garant kapital, Kapitalove
zivotné poistenie, ako potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy. V poistke je ako poistnik a zarover
poisteny uvedeny navrhovatel, zaCiatok poistenia je uvedeny 09.02.2011, koniec poistenia je uvedeny
09.02.2034, poistna suma pre pripad dozitia 1.000 eur, ro¢né poistné 42,60 eur, pripoistenie zahffia

poistenie ¢asu nevyhnutného lie€enia trazu v sume 15.000 eur s ro€nym poistnym 216 eur.



Dha 21.12.2011 navrhovatel utrpel uraz nohy, ked sa poSmykol na snehu a spadol. Navrhovatefl
utrpel zlomeninu lfavého ¢&lenka s odlomenim zadnej hrany pistaly. Po RTG vySetreni, repozicii a
nalozeni sadrovej dlahy bol prijaty na oddelenie urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice Trencin,
kde bol hospitalizovany od 21.12.2011 do 23.12.2011. Navrhovatel sa podrobil operacii, po ktorej
bol mobilny s oporou nemeckych bariel bez doSlapu na lavu dolnd kon&atinu a v stabilizovanom
stave bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti. V prepustacej sprave zo diha 23.12.2011 lekari
oddelenia urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice Tren&in uviedli, Ze v ramci odporu¢ania dal3ej liecby
sa navrhovatel ma hlasit u svojho lekara, chodit' s oporou nemeckych bariel prisne bez doslapu na favu
dolnu koné&atinu, prvy tyZzden len na WC a do kupefne, kon&atinu polohovat, kontrola dfia 27.12.2011.
Dna 27.12.2011 sa navrhovatel podrobil kontrole, kde oSetrujuci lekar v sprave z kontroly skonstatoval
funkénost sadry a stanovil kontrolu o tri tyZdne. Dfia 17.01.2012 sa navrhovatel podrobil opatovnej
kontrole, kedy oSetrujuci lekar v sprave uviedol, Ze RTG kontrola 26 dni po operacii - spravne postavenie.
ZloZena sadrova fixacia, odstranené stehy z operacnej rany. Nasadena d'alSia sadrova fixacia, chédza
s oporou nemeckych bariel bez dostupovania na lavi dolnd koné&atinu. Kontrolu stanovil o 14 dni.
Dna 31.01.2012 sa navrhovatel podrobil dalSej kontrole, kedy mu bola zloZena sadra. OSetrujuci lekar
dalej uviedol, Ze mozno povazovat za zahojené, méze pristlpit bez zataZenia, kontrola o 14 dni. Dna
28.02.2012 sa navrhovatel podrobil poslednej traumatologickej kontrole, kedy oSetrujuci lekar MUDr. L.
C. v sprave z kontroly uviedol, Ze navrhovatel sa citi dobre, pritomny je opuch, hybnost v ¢lenku este
obmedzena3, jazva je pevna, lytko volné. Odporucana je mozna prakticky plna zataz, vhodna je kupelna
lieCba, objednany k extrakcii materidlu dfia 22.05.2012. MUDr. L. C., ktory vySetroval navrhovatela
pri tejto kontrole zo dna 28.02.2012 bol vypoluty ako svedok, pricom uviedol skuto€nosti, ktoré su
uvedené vysSie, teda najma to, Ze v rdmci rehabilitacie po 28.02.2012 dochadzalo aj k naslednej Uprave
funkéného stavu prave touto rehabilitaciou. Stav nohy navrhovatela ku driu 28.02.2012 bol podla neho
taky, Ze u navrhovatela v ramci rehabilitacii pravdepodobne dochadzalo k naslednej uprave funk&ného
stavu. Podla jeho nazoru si noha vyZadovala dalSiu rehabilitaciu, ktori povazuje za sucast’ lieCenia,
teda lieCby. Navrhovatel bol v suvislosti s tymto Urazom uznany Socialnou poistoviiou ako do¢asne
praceneschopny v obdobi od 21.12.2011 do 01.04.2012. MUDr. M. M. v sprave oSetrujuceho lekara o
Uraze poistenej osoby zo dfia 04.04.2012 uviedol ako dobu nevyhnutného lie€enia tUrazu od 21.12.2011
do 31.03.2012. Tato sprava je obsiahnuta v pisomnom tlaCive odporcu. Diia 22.05.2012 bol navrhovatel
prijaty do Fakultnej nemocnice Tren€in na oddelenie Urazovej chirurgie, kde sa podrobil operatnému
zakroku, a to extrakcii osteosyntetického materialu. Diia 24.05.2012 bol prepusteny do ambulantnej
starostlivosti. Pri prepusteni mu bolo odpori¢ané bandazovanie do zhojenia ran, stehy odstranit do
11 dni v spadovej chirurgickej ambulancii az potom plna zataz koncatiny. Podla zdsad a tabuliek pre
hodnotenie telesnych podkodeni v irazovom poisteni odporcu platnych od 01.01.2005 sa pri operacne;j
lie€be jedného alebo dvoch &lenkov s odlomenim zadnej hrany pistaly poskytuje 12 % az 30 % poistne;j
sumy. Odporca uznal nevyhnutnu dobu lie€enia navrhovatela v suvislosti s uvedenym udrazom, teda
poistnou udalostou, v obdobi od 21.12.2011 do 28.02.2012 a v obdobi od 22.05.2012 do 08.06.2012.
Dobu lie€enia od 01.03.2012 do 31.03.2012 neuznal. Nevyhnutna doba lie€enia tak trvala celkovo 13
tyzdnov, za o mu poskytol poistné plnenie zodpovedajuce 16 % z poistnej sumy, podfa Tabufky C -
pomocnej tabulky pre stanovenie percenta plnenia.

V priebehu konania a to v obdobi od 04.09.2012 do 02.10.2012 navrhovatel absolvoval kiipefnu lieCbu
v suvislosti s poskodenim jeho &lenku. Za toto lieCenie vyplatil odporca navrhovatelovi dodato¢ne dalSiu
sumu v ramci poistného plnenia, a to sumu 1.200 eur. V ozndmeni o poistnom plneni zo dria 11.01.2013
mu odporca oznamil, Ze tato kupelna liecba viedla k zlepSeniu pohyblivosti Elenka, ¢im doslo k nasledne;j
uprave funk&ného stavu. Celkovo tak odporca zaplatil 24 % z poistnej sumy. Tato skuto€nost sa v konani
prejavila aj CiastoCnym spatvzatim navrh na zacatie konania, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢&.k.
17C/2/2013 - 54 zo dna 21.03.2013. Vo zvysnej Casti navrhu sa tak navrhovatel domaha poistného
plnenia v maximalnej miere zodpovedajucej 30 % poistnej sumy.

V pisomnej sprave zo diia 19.07.2012 MUDr. M. M., véeobecny lekar pre dospelych Ustrednej vojenskej
nemocnice SNP Ruzomberok, ktora je doplnenim lekarskej spravy zo diha 18.07.2012 vyslovne uviedol,
Ze liecba navrhovatela v dobe od 02.03.2011 (zrejme ma spravne zniet 02.03.2012) do 31.03.2012
priamo suvisi a jeho lie€enim a nejedna sa o zmiernenie subjektivnych taZzkosti bez naslednej Upravy
funkéného stavu zlomeniny lavého ¢lenka s odlomenim zadnej hrany pistaly. Doba nevyhnutného
lie€enia Urazu trvala od



21.12.2011 do 31.03.2012.

Podla § 52 ods. 1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 788 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obd&ianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.
Poistnd zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€ene;j
poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost a €i ide o jednorazoveé poistné alebo beZné poistné,
¢) poistnu dobu, d) udaj o tom, €i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba
podielat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a
toho, kto s poistovatefom uzaviera poistnd zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati
v pripade poistenia 0s0b pri pred€asnom ukon&eni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k
nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené. V
poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich uréenych. V inych
pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podla § 790 pism.b/ Obc¢ianskeho zakonnika poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

Podla § 791 ods.2 Obcianskeho zakonnika poistitel vyda tomu, kto s nim poistnt zmluvu uzavrel, poistku
ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

Podla § 797 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit’ (poistna udalost). Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa neméZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 799 ods.2 Obgianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit’ potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu moézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla § 816 Obcianskeho zakonnika z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnutéd suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke ur€enej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.



Podla ¢lanku 1 ods.1 Osobitnych poistnych podmienok pre pripoistenie Urazu, praceneschopnosti a
invalidity, dalej len "OPP", poistoviia v ramci pripoisteni k Zivotnym poisteniam dojednava podla tychto
OPP pripoistenie pre pripad prechodnych nasledkov Urazu s plnenim za priemerny ¢as nevyhnutného
lieCenia (dalej iba ¢as nevyhnutného lieCenia).

Podla &lanku 3 ods. 1 OPP pripoistenie sa dojednava spolu so zivotnym poistenim v jednej poistne;j
zmluve.

Podra ¢lanku 8 ods. 1 pism.a/ OPP v zavislosti od dojednaného druhu pripoistenia je poistovia povinna
poskytnut plnenie za ¢as nevyhnutného lie€enia urazu.

Podla ¢&lanku 8 ods. 4 OPP vy3ku plnenia za &as nevyhnutného lie€enia telesného poskodenia
spbsobeného Urazom a za trvalé nasledky urazu uréi poistovia na zaklade spravy lekara podla "Zasad
a tabuliek pre hodnotenie telesnych poskodeni v Urazovom poisteni poistovne, dalej len ocefiovacie
tabulky, platnych v ¢ase vzniku poistnej udalosti.

Podla ¢lanku 9 ods.1 OPP ak je v ocenovacich tabulkach stanovené hodnotenie percentualnym
rozpatim, urci sa vySka plnenia v ramci rozpatia v nadvaznosti na skutocnu dobu nevyhnutného lie€enia,
ktora je primerana povahe a rozsahu tohto telesného poSkodenia.

Podla ¢lanku 9 ods.5 OPP do ¢asu nevyhnutného lieCenia sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa
poisteny podroboval ob&asnym zdravotnym kontroldm alebo rehabilitacii zameranej na zmiernenie
bolesti a subjektivnych tazkosti bez naslednej upravy funkéného stavu.

Podla &lanku 15 ods.1 OPP poistoviia je opravnena v suvislosti s poistnymi udalostami overovat
zdravotny stav poisteného, a to na zaklade sprav vyZiadanych od zdravotnickych zariadeni, v ktorych
sa poisteny lie€il, ako aj prehliadkou lekarom, ktorého mu sama urgi.

Podla ¢lanku 15 ods.7 OPP povinnostou poisteného je lieCit sa podla pokynov lekara.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a po aplikacii citovanych pravnych predpisov sud vec pravne
posudil takto:

Podstatou sporu medzi u€astnikmi konania je spor o rozsah poskytnutia poistného plnenia odporcom
navrhovatelovi na zaklade poistnej zmluvy. Odporca nepopiera vznik prava navrhovatela na poistné
plnenie, avSak neuznava jeho pravo na uplatnené poistné plnenie. Pre poskytnutie poistného plnenia
v danom pripade, a teda aj pre rozhodnutie o navrhu, je potrebné ustalit dobu nevyhnutného lieenia
navrhovatela v désledku utrpeného urazu. Pritom na tuto okolnost’ maju ucastnici konania rozdielny
nazor. Podfa navrhovatefa doba nevyhnutného lieCenia zahrfiovala aj obdobie od 01.03.2012 do
31.03.2012, odporca s tymto tvrdenim nesuhlasi, a preto mu poistné plnenie poskytol v takom rozsahu,
ktoré toto obdobie nezahfnia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, ze odporca v konani preukazal, ze obdobie od
01.03.2012 do 31.03.2012 patri do doby nevyhnutného lieCenia uUrazu, a to predlozenymi lekarskymi
spravami a potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti v spojeni s vysluchom svedka M.. L. C.. V
priebehu konania odporca ziadnym spdsobom neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti neakceptoval
navrhovatelom predlozenu spravu oSetrujuceho lekara MUDr. M. M. a de facto zavery tohto lekara o
dobe nevyhnutného lie€enia do 31.03.2012. Odporca takisto nepoziadal navrhovatela o podrobenie
sa lekarskemu vySetreniu na Ucely zistenia doby nevyhnutného lieenia, teda posudenia zdravotného
stavu pre urCenie rozsahu poistného plnenia. Pritom odporca je na takyto postup opravneny podla
¢lanku 15 ods.1 Osobitnych poistnych podmienok. Zrejme v désledku uplynutia dlh§ej doby od Urazu



a dolieenia Clenka, odporca nenavrhol znalecké dokazovanie na posudenie doby nevyhnutného
lie€enia poraneného Clenka navrhovatela. Prave vy3Sie uvedeny postup by mohol eventualne prispiet k
preukazaniu tvrdenia odporcu, Ze obdobie od 01.03.2012 do 31.03.2012 nepatri do doby nevyhnutného
lieCenia urazu.

Odporca ako sam uviedol na prvom pojednavani, odévodruje podstatu svojho stanoviska od zaveru
MUDr. L. C. z traumatologickej kontroly zo dfia 28.02.2012, Zze navrhovatel mdze prakticky plne
zatazovat poraneny ¢lenok. Zaroven sudu navrhol aj vypocCutie tohto lekara ako svedka k vysvetleniu
tohto zaveru. Ako vyplyva zo svedeckej vypovede tohto svedka, tento jeho zaver znamena, ze
navrhovatel mohol zatazit ¢lenok bez pouzitia barli. V beznom ponimani nemozno povazovat nohu
za vylieCenu. Na zaklade RTG vySetrenia bola noha zhojena, avsak toto nie je mozné povazovat
za definitivne vylieCenie nohy. V danom pripade bola potrebna a vhodna rehabilitacia, v ramci ktorej
dochadzalo aj k naslednej uprave funkéného stavu. Ako vyplyva z uvedenych zisteni, teda z vysluchu
svedka, tymito je vyvratena podstata stanoviska odporcu, ze v ramci rehabilitacie po 28.02.2012
nedochadzalo k uprave funkéného stavu.

Sud povazuje za potrebné uviest, ze skutonost, Ze navrhovatel bol v obdobi od 01.03.2012 do
31.03.2012 uznany za praceneschopného sama osebe neznamena, Ze navrhovatel sa zu€astfoval na
nevyhnutnom lieCeni s naslednou Upravou funkéného stavu. AvSak v suvislosti s vysSie uvedenymi
skuto€nostami, teda vypovedou svedka MUDr. L. C., pisomného vyjadrenia - potvrdenia oSetrujuceho
lekdra MUDr. M. M., naslednou kupelnou lieCbou, ktora mala aj podla samotného odporcu vplyv na
upravu funkéného stavu ¢lenka, je v tychto suvislostiach mozné tato praceneschopnost povazovat za
dal8i dékaz o tom, Ze toto obdobie tvorilo su€ast nevyhnutného lie€enia ¢lenka navrhovatela. TaktieZ
nie je mozné prisvedcit obrane odporcu, Ze navrhovatel odporcovi nepredloZil riadne lekarske spravy
potvrdzujuce nim uplatnené pravo na poistné plnenie, pretoZe ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
tieto navrhovatel odporcovi vSetky predloZil.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze maximalna vyska poistného plnenia v danom pripade
mdbze dosiahnut 30 % poistnej sumy (za maximalne 20 tyzdnov lieCenia), ktora bola vo vyske 15.000
eur, teda celkovo vySku 4.500 eur. Takisto medzi nimi nebolo sporné, ze odporca titulom vyplatenia
poistného pInenia poskytol navrhovatefovi sumu 3.600 eur. Vzhfadom k tomu, Zze na zéklade vykonaného
dokazovania ma sud za to, Zze doba nevyhnutného lie€enia navrhovatela trvala celkovo 21 tyzdriov, teda
v obdobi od 21.12.2011 do 31.03.2012, od 22.05.2012 do 08.06.2012 a od 04.09.2012 do 02.10.2012,
odporcovi vznikla povinnost’ vyplatit navrhovatelovi maximalnu vySku poistného plnenia v sume 4.500
eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca si tato svoju povinnost splnil len Ciasto¢ne v sume 3.600 eur, sud
rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 900 eur, teda zostavajucu Cast’ jeho
penazného dihu.

Odporca sa dostal do omeskania so splnenim svojho penazného dihu najneskér uz drna 13.05.2012,
pretoZe v liste zo dfia 27.04.2012 oznamil navrhovatelovi, Ze mu poukazuje poistné plnenie v sume
1.800 eur. V zmysle § 797 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika je odporca ako poistitel povinny
poskytnut’ poistné plnenie do patnéastich dni, len o skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitefa pInit. VVySetrenie sa pritom musi vykonat bez zbyto€ného odkladu. Preto je zrejmé,
Ze dna 27.04.2012 uz bolo vySetrenie vykonané. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si uplatnil pravo
na uroky z omeSkania az od 02.10.2012, sud jeho navrh neprekrocil a rozhodol o splneni povinnosti
odporcu zaplatit uroky z omeSkania od nim navrhovaného dna, reSpektujuc tak zasadu iudex ne eat ultra
petita partium - sudca nech nejde nad navrhy stran, vyjadrenu v ustanoveni § 153 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku. V konani ide o navrhové konanie a z pravneho predpisu nevyplyva uréity spésob
vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi. Z rovnakého dévodu uloZil odporcovi zaplatit uroky z ome&kania
v navrhovatelom uplatnenej vyske 5,50 % rocne, aj napriek tomu, Ze v tom €ase predstavovala zakonna
vySka uroku z omeskania 9 % ro€ne z pohladavky.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi priznal plna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie, pretoZe bol plne uspesny
v konani. Trovy konania navrhovatela su tvorené zaplatenym sudnym poplatkom za navrh vo vySke 90
eur, ktory bol v asti 29,37 eur navrhovatelovi v priebehu konania uz vrateny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



