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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Bozeny Budzifiakovej a Marty Vilckovej na verejnom zasadnuti konanom diia 15. januara 2014, v trestnej
veci odsudeného Y. Z., nar. XX XX.XXXX P. T. I., C. G., trvalo bytom L., Z. C.. XXXX/X, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh ods.Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, o povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 32/2008 zo dna
18.01.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3To 7/2010 zo dfia 29.03.2010,

pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny Y. Z. podal dria 05.09.2011 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 6T 32/2008, v spojeni s trestnou vecou vedenou na Krajskom sude v PreSove,
pod sp. zn. 3To 7/2010 zo dna 29.03.2010.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného Y.
Z., svedkov i v smere naznatenom odvolacim sudom v jeho rozhodnuti sp. zn. 9Tos 17/2013 zo dna
23.07.2013, oboznamil sa i s dévodmi navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania i s podstatnym
obsahom trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 a zistil nasledovné.

Odsudeny Y. Z. svoj navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 6T 32/2008 oddbvodnil tym, Ze prvostupriovy i odvolaci sud pri svojich rozhodnutiach o vine a
treste pri skutkoch v bode IV. pévodného rozsudku oprel svoje skutkové a pravne zavery len o
vypovede poSkodenej Q. R. a jej znamych svedkov, dalej zaujatostou zakonného predsedu senatu
prvostupriového sudu a tym, Ze boli porusené jeho prava na obhajobu pri konani sudu o jeho Ziadostiach
o prepustenie z vazby na slobodu a na dékaz svojich tvrdeni navrhol vypodut svedkov H. W., P.G.
U,L W,C.Y,R.L,Q.L,P. G. avykonat nové znalecké dokazovanie prostrednictvom kontrolnych
znaleckych posudkov z odboru psychiatrie.

Odsudeny Y. Z. sa svojim navrhom i vypovedami domahal teda len povolenia obnovy konania pre skutky
v bode IV. pdvodného rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008, pretoze z jeho pisomného
navrhu na povolenie obnovy konania i z jeho vypovedi /naposledy dia 15.01.2014/ jednoznaé&ne vyplyva,
Ze posSkodena Q. R. mala vo svojich vypovediach vypovedat krivo a nepravdivo o skuto€nostiach
tykajucich sa tychto skutkov pod bodom IV. povodného rozsudku, kedZze mu sama podfa neho umoznila
byvat a schovavat sa nielen v jej byte na adrese prechodného pobytu L., D.. K. C.. XXX/X, ale aj na
chate v chatovej oblasti J., C. L. a len tuto skutoénost mu mali dosvedg€it nim navrhovani a vy3Sie
uvedeni svedkovia, odsudeny sa svojim navrhom na povolenie obnovy konania nedomahal zmeny inych
rozhodnuti o vine &i treste z pévodnych rozsudkov prvostupriového i odvolacieho sudu v bodoch [, II.,
[ll., resp. v bodoch 1., lll., z ktorych bol odvolacim sudom oslobodeny.



Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 zo diia 18.01.2010 vyplyva, Ze
odsudeny Y. Z. bol uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zdkona v bode |., zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 47 ods.
2 Trestného zakon v bodoch Il., 1ll. a zo zlo&inov krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/
Trestného zékona v bode IV. a na tom skutkovom zaklade, ktory bol uvedeny v bodoch I. az IV. tohto
rozhodnutia.

Tymto rozsudkom prvostupriovy sud odsudenému Y. Z. ulozil podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona, § 435 ods. 5 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 25 /dvadsatpat/ rokov a na jeho vykon ho podfa § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupriom strazenia.
Na zaklade odvolania podaného odsudenym Y. Z. Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti
konanom dfa 29.03.2010 v konani vedenom pod sp. zn. 3To 7/2010 predmetny rozsudok
prvostupriového sudu zru$il a odsudeného Y. Z. uznal vinnym len z pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona za skutok v bode |. pévodného rozsudku a zo zlo&inov krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona a krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona za skutky v bode IV., za €&o mu uloZil dhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Tymto rozsudkom odvolaci sud sucasne odsudeného Y. Z. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
spod obZaloby Okresného prokuratora Poprad pre skutky v bodoch Il. a lll. pévodného rozsudku, pravne
kvalifikované ako zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 47 ods. 2
Trestného zakona oslobodil konstatujuc, Ze tieto skutky nie su trestnym ¢inom.

Z vyrokovej Casti pdvodného rozsudku /odvolaci sud rozsudok v tejto €asti nezrusil/ tykajuceho sa
Styroch skutkov oznacenych pod bodom IV. vyplyva, Ze odsudeny Y. Z. po zalati trestného stihania
poverenym prislusnikom OR PZ, UJaKP, OSV Poprad vo veciach CVS: ORP-3622/0SV-PP-2006,
ORP-3621/0SV-PP-2006, ORP-3684/0SV-PP-2006 zo dfa 11.01.2007 pre precin nadrzovania podla
§ 339 ods. 1 Trestného zakon, pred poverenym prislusnikom Zboru vézenskej a justiénej straze, UVV
a UVTOS, Dondova &. 6, Ruzomberok dfia 12.02.2007 v Ruzomberku po riadnom pou&eni ako svedok
uvadzal, Ze napriek tomu, Ze bol na neho vydany prikaz na zatknutie sudcom Okresného sudu Poprad
dna 21.04.2004, o ¢om mala vedomost’ Q. R. /resp. jej otec K. R. a matka H. R./, td&to mu umoznila
byvat’ na adrese jej prechodného pobytu v Poprade, na ul. Francisciho €. 899/3 /skutky sa absolutne
netykali toho, Ze by Q. R. mala odsudenému umoznit byvat v tomto obdobi aj na chate v chatovej oblasti
Dubina tak ako to uvadzal v navrhu na povolenie obnovy konania a vo svojich vypovediach/ a to od
21.04.2004 do 20.07.2004, pricom vSetky uvedené trestné veci boli poverenym prislusnikom OR PZ,
UJaKP, OSV Poprad zastavené dria 23.03.2007, pravoplatne driom 10.04.2007 a to podia § 215 ods. 1
pism. a/, ods. 4 Trestného poriadku, pretoze bolo nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa viedlo
toto trestné stihanie.

Z obsahu tychto vySetrovacich spisov, z odsudeného podavanych trestnych oznameni v tychto veciach,
ale aj z pévodnych vypovedi odsudeného ako svedka vyplyva, Ze v danom €ase odsudeny uvadzal len to,
Ze Q. R. mala mat vedomosti o tom, Ze sa skryva v mieste jej prechodného pobytu na adrese L., D.. K. C..
XXX/3 alen na zaklade toho boli stanovené skutky a ich skutkové vety v tychto uzneseniach povereného
prislusnika Policajného zboru /ani v jednom z uzneseni povereného prisludnika sa neuvadza to, aby
bolo zagaté trestné stihanie pre precin nadrzovania podfa § 339 ods. 1 Trestného zakona vodi Q. R. za
to, Ze mala vedomost o tom, Ze odsudeny sa po vydani prikazu na zatknutie sudcom Okresného sudu
Poprad skryval aj na chate, v chatovej oblasti Dubina, okres Poprad a ¢oho sa odsudeny domahal az
pri podani navrhu na povolenie obnovy konania v danej trestnej veci/.

Odsudeny Y. Z. ani v Case, ked sa trestné stihanie na zaklade tychto uzneseni povereného prislusnika
Policajného zboru vodi Q. R. zacalo a ani do €asu, kedy bolo toto trestné stihanie voci nej pravoplatne
zastavené a to ani v jednom pripade neuvadzal, aby Erika Garajova mala mat vedomosti o jeho skryvani
sa aj na inom mieste, nez je byt na ul. K. C.. XXX/X v Poprade a tak ako to uvadzal vo svojich pisomnych
a ustnych podaniach pri Ziadosti o povolenie obnovy konania a to chata na Dubine, okres Poprad.
Odsudeny sice tieto skutonosti za€al po prvykrat tvrdit uz po€as hlavného pojednavania v pévodnej
trestnej veci, prvostupfiovy i druhostupriovy sud to viak oznadili len za jeho u€elovu obranu a teda sa s
tymto tvrdenim odsudeného vo svojich rozhodnutiach vyporiadali.

Aj odsudenym navrhovani svedkovia H. W., P. U, L. W.,, C. Y., R. L., Q. L., P. G. /odsudeny dria
15.01.2014 dokonca navrhoval vypoc¢ut dalSich svedkov ato U. W. T.., Y. W., U. W./ mali potvrdit len tito
okolnost - teda okolnost, Ze Q. R. mala mat vedomosti o jeho pobyte po vydani prikazu na zatknutie



na jeho osobu - na chate v chatovej oblasti Dubina, okres Poprad, /nie v byte na D.. K. C.. XXX/X v
Poprad/ €o je zrejme tak z jeho pisomného navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj z jeho vypovede
urobenej na verejnom zasadnuti dfha 21.03.2012 na ¢l. 50 az 51 trestného spisu i z vypovede urobene;j
na verejnom zasadnuti dfia 15.01.2014 na ¢l. 151 trestného spisu, a €o vyplyva aj zo skuto&nosti, ktoré
vyplynuli aj zo svedeckych vypovedi C. Y., L. W. H. H. W, ktoré sud na navrh odsudeného vypocul v
tejto trestnej veci.

Navrh odsudeného na vysluch ostatnych svedkov - Q. L., P. U., P. G., kedZe sa mali tykat len tejto jedne;j
skuto€nosti sud zamietol, a nevykonal dokazovanie v tomto smere, pretoze mal za to, Zze vzhladom
na vy$3ie uvedené z tychto vypovedi svedkov nem6zu a ani nevyplynu nové skuto¢nosti, sudu skor
nezname a na €o bolo podrobne poukazované uz v predchadzajucich rozhodnutiach.

NavySe z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008 bolo dalej zistené,
Ze odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu uz dna 23.02.2009, teda eSte pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku prvostupriového sudu pisomne na €l. 1101 navrhol vypocut svedkynu H. W.,
Q.L.,P. U, W.R,, L. W, H. P. G.A. na tie isté okolnosti, ako uvadzal teraz v tomto navrhu na povolenie
obnovy konania a nejde preto o Ziadnych novych svedkov o existencii, ktorych by sud nevedel uz v
pbvodnej trestnej veci a ani o ziadne nové skutoénosti alebo ddkazy sudu skdér nezname a sud sa nimi
pri pévodnom rozhodnuti riadne vyporiadal, aj ked ich nevypoCul a navrh odsudeného na vykonanie
tohto dékazu zamietol uz vtedy.

Podla nazoru sudu vo vztahu k tvrdeniam odsudeného Y. Z. uvadzanych v jeho pisomnom navrhu na
povolenie obnovy konania i v jeho vypovediach, Ze Q. R. krivo a nepravdivo vypovedala a Zze mala
vedomosti o vydani prikazu na jeho zatknutie, napriek tomu mu umoznila byvat na chate v chatovej
oblasti Dubina, okres Poprad sa v Ziadnom pripade nedotykaju pévodného rozsudku Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 6T 32/2008, resp. rozsudku Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3To 7/2010 a ich
skutkovych zaverov uvedenych v bode V., v skutkovych zaveroch tychto rozsudkoch, ale aj p6vodnych
uzneseni povereného prislusnika je uvadzané tvrdenie, tykajuce sa vedomosti Q. R. o skryvani sa
odstdeného na adrese jej prechodného pobytu na ul. K. C.. XXX/X, L..

Ide o pravoplatne poverenym prislusnikom Policajného zboru zastavené trestné stihania voéi Q. R.
a pre skutky, ktoré boli popisané v skutkovych vetach povodného uznesenia povereného prislusnika
Policajného zboru a ktorymi bolo vo€i nej zacaté trestné stihanie pre precin nadrZzovania podfa § 339
ods. 1 Trestného zakona.

Tieto uznesenia povereného prislusnika Policajného zboru doposial zruSené neboli a sud v tomto konani
neméze nijakym spdsobom zasiahnut do ich pravoplatnosti tak, ako neméze pri povoleni obnovy konania
zasahovat do skutkovych zaverov, ked sa ich opravnena osoba nedomaha.

Nebolo a nie je povinnostou sudu vykonat v3etky dbkazy, ktoré procesné strany navrhuju vykonat' na
hlavnom pojednavani, ak mu ostatné dokazy postacia pre jeho rozhodnutie vo veci a tak, ako to upravuje
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku /ani odvolaci sud nevytykal vo vztahu k tymto skutkom
oznaCenym pod bodom IV. prvostupfiovému sudu to, Ze ich pred rozhodnutim vo veci nevykonal, t. j. Ze
obzalovanym navrhnutych svedkov nevypodul, resp. Zze ich mal vypocut.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni svojho rozsudku sp. zn. 6T 32/2008 na strane 27 az 37 dOsledne
vyporiadal s obranou odsudeného Y. Z. i svedeckou vypovedou Q. R. rovnako tak, ako s dalSimi dokazmi
¢i uz znaleckymi posudkami z odboru psychiatrie a psycholdgie a ich zavermi alebo so svedeckymi
vypovedami vztahujucimi sa tak k osobe odsudeného Y. Z. i poSkodenej Q. R., ako aj k okolnostiam
skutku v bode IV., ktoré napadal odsudeny vo svojom navrhu na povoleni obnovy konania a désledne
ich aj vyhodnotil a s &im sa v plnej miere stotoznil aj odvolaci sud vid' ¢l. 10 az 12 svojho rozhodnutia.
Z obsahu pévodného trestného spisu a pisomného podania obhajcu odsudeného na ¢l. 1102 trestného
spisu preukazatelne vyplyva aj to, Ze odsudeny navrhoval prvostupfiovému sudu eSte pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku vykonat ako dékaz - znalecky posudok z odboru psycholégia a psychiatria,
teda opat nejde o Ziadny novy &i neznamy dbkaz, o ktorom by prvostupriovy sud pred svojim pdvodnym
rozhodnutim nevedel, aj ked ho v ramci povodného dokazovania nevykonal.

Z vysSie uvedeného je teda zrejme, Ze okrem zaveru sudu citovaného v predchadzajucich €astiach
tohto rozhodnutia /tykajuceho sa skutkového stavu uvedeného v uzneseni povereného prislusnika PZ
a skutkového stavu uvedeného pod bodom IV. pédvodného rozsudku sp. zn. 6T 32/2008/ vSetky dokazy,
ktoré odsudeny Y. Z. uvadzal ako dévod na povolenie obnovy konania boli sidu zname uz v pévodnom
konani, teda eSte pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sp. zn. 6T 32/2008 a Ze sa sud tymito
dbkazmi zaoberal, konstatujuc v jeho oddévodneni, Ze ide len o obranu obZalovaného Y. Z. pouzitu pri
skutkoch v bode V., prvostupriovy sud uz vtedy konStatoval, Ze obrana obzalovaného bola pri tychto
skutkoch pouzita az po€as konania o veci na hlavhom pojednavani, nikdy nie aj v pdvodnom pripravnom



konani vedenom tak proti obZalovanému, ako aj proti obv. Q. R. a s &im sa sud stotoZhuje aj v tomto
Stadiu konania pri povolovani obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odsudenym Y. Z. navrhované dbkazy - vysluchy svedkov, ale aj nové a kontrolné znalecké posudky
z odboru psycholdgie a psychiatrie, rovnako tak, ako dalSie dékazy nim navrhované neboli podla
nazoru sudu z vysSie uvedenych dévodov Ziadnymi novymi skutoénostami alebo dékazmi sudu skér
neznamymi, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného Y. Z. za skutky uvedené pod bodom IV. rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 32/2008.

Odsudeny Y. Z. ako je zrejme z jeho pisomného podania a vypovede - navrhoval povolit obnovu konania
len preto, aby mu toto rozhodnutie prinieslo iné rozhodnutie o vine /vo vypovedi zo dia 15.01.2014 uz
tvrdil, Ze aj o treste/ pre skutky v bode IV. pdvodného rozsudku, kedZe tvrdil, Ze trestny €in kvalifikovany
ako zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a zlo€in krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, pre ktory bol
pravoplatne odsudeny aj druhostuprfiovym sudom nespachal /obnovu konania nenavrhoval preto, aby
pbvodne ulozeny trest odniatia slobody bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu ¢i k jeho pomerom/.
Odsudenym Y. Z. uvadzana dalSia skutoCnost a to, Ze vo veci konal zaujaty predseda senatu
prvostupriového sudu z hladiska povolenia obnovy konania v danej veci neobstoji, aj vzhfadom na
rozhodnutia odvolacieho sudu o nevylu¢eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto
trestnej veci a rovnako tak neobstoji ani dalSia nim uvadzana skutoénost’ a tykajuca sa porusenia jeho
prav na obhajobu pri rozhodovani o jeho prepusteni z vazby na slobodu, pretoZe ani na tuto skuto&nost
sa nevztahuju podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku /konanie o obnove
konania sa nevztahuje na konanie o vazbe, rovnako ako konanie o namietkach zaujatosti vznadane;j
niektorou z procesnych stran, s vynimkou § 394 ods. 5 Trestného poriadku/.

Na zaklade vyssie uvedeného sud v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy
konania podaného odsudenym Y. Z. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T
23/2008 opatovne zamietol, pretoze nezistil zdkonné podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



