Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4P/73/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613210611

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5613210611.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
F. T., nar. 21. XX. XXXX, malolety zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny, Liptovsky Mikulas, dieta rodiCov L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. G., Y.. D. XXX/X, Statny
ob&an SR a C. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom N., Q. S. XXX, M. G., $tatny ob&an SR, v konani o navrhu
otca a matky na zmenu rozhodnutia o Uprave stretdvania otca s maloletym,ta kto

rozhodol:

Sudschvaluje medzirodi¢mi uzavretu rodiCovsku dohodu:

Otec maloletétho C. T.je opravneny stretavat sa s maloletym F. T., nar. XX. XX. XXXX kazdy
parny vikend v mesiaci od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.; pocas kalendarneho tyzdha
kazdy utorok a Stvrtok od 13.30 hod. do 16.45 hod. s tym, Ze si dieta prevezme v Skole alebo v mieste
bydliska matky a po skon&eni stretnutia ho v mieste bydliska matky vrati.

Matka sa zavazuje dieta na stretnutie pripravit, stretnutie s otcom umoznit.

Tym sa me ni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/85/2009-37 zo dfia 11. 09. 2009
v Casti €o do Upravy stretavania otca s maloletym.
Ziaden z u€astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 15. 10. 2013 sa otec domahal, aby sud upravil stretavanie s
maloletym kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as
kalendarneho tyzdna v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do nasledujuceho dria do 7.00 hod.. Veci bola
pridelena spisova znacka 4P/73/2013.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 18. 10. 2013 sa matka domahala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 5C/85/209-37 tak, Ze upravi stretavanie otca s maloletym len pocas
vikendov. Veci bola pridelena spisova znacka 9P/97/2013.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim &.k. 9P/97/2013-5 zo drnia 25. 10. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 25. 10. 2013, spojil na spolo¢né konanie veci vedené na tunajSom sude pod 9P/97/2013
a 4P/73/2013 tak, Ze po ich spojeni sa budu viest pod sp. zn. 4P/73/2013.

Podla ust. § 157 ods. 3 Ob&.sud.por. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie sudu o navrhu rodi€ov na zmenu Upravy stretavania sa
otca s maloletym, ked v priebehu konania medzi rodiémi do$lo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody text ktorej
je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism.a) Ob¢.sud.por..

Nakolko sa po vyhlaseni rozsudku a danom poudeni o opravnom prostriedku pritomni u€astnici vzdali
prava podat’ odvolanie vodi vdetkym jeho vyrokovym €astiam, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ jeho
doru¢enim poslednému z uc¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyrokovym &astiam rozsudku.



