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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej J. K., G.. XX.XX.XXXX, K. L.. O. XXX,
zastupenej opatrovnikom U. L.. O., v konani o zaplatenie 1.563,30 eur s prisluSenstvom a o zmluvnu
pokutu 7,95 eur, samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 474,72 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,76
% roCne z istiny 474,72 eur od 08.10.2009 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby std Zalovant zaviazal na zaplatenie 1.563,30 eur spolu s Urokom z
omeskania 0,024 % denne z istiny 1.563,30 eur od 23.09.2009 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Odbvodnil zalobu tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 01.10.2007 Gverovu zmluvu €. 3709230157, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Gveru 995,82 eur. Zalovana sa zaviazala Uver zaplatit v 72 mesaénych
splatkach po 28,95 eur, teda spolu 2.084,40 eur. Z dévodu nesplacania uveru zalobca zalovanej dia
22.09.2009 zaslal vyzvu na splatenie celého dlhu vo vyske 1.571,25 eur a ulozil jej zmluvnu pokutu 7,95
eur. Zakonny urok z omeSkania bol v ¢ase omeskania zalovanej 9 % ro¢ne, zalobca si uplatfiuje ro¢ny
urok 8,76 %.

Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7C0/388/2013-78 z 20.11.2013
rozsudok prvostupnového sudu &. k. 8C/45/2012-31 zo dria 04.06.2012 potvrdil v ¢asti zamietnutia
Zaloby o zaplatenie 684,04 eur s 0,024 % dennym Urokom z omeskania od 23.09.2009 do zaplatenia.
V Casti zamietnutia zaloby o sumu 879,26 eur spolu s 0,024 % dennym uUrokom z omeskania od
23.09.2009 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zruSil. Krajsky sud ustélil na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného okresnym sudom
nesporné zistenie, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola 27.09.2007 uzatvorena uverova zmluva ¢.
3709230157, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty uver vo vySke 30.000,- Sk (995,82 eur). Z
vysledkov vykonaného dokazovanie je tiez zrejmé, Ze podla tvrdenia Zalobcu Zalovana z Uveru zaplatila
18 splatok po 28,25 eur, teda 521,10 eur. Ako dalej uvadza odvolaci sud, pokial z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, ze zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 30.000,- Sk (995,82 eur) a zalovana
podla tvrdenia Zalobcu zaplatila 521,10 eur, minimalne vo vySke 474,72 eur by bolo mozné navrh Zalobcu



z titulu nesplatenej Casti Uveru povazovat za ddévodny. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom
okresného sudu, Zze medzi zmluvnymi stranami nebol dohodnuty urok z dveru.

Na pojednavani 15.01.2014 na tunajSom okresnom sude sa riadne a v€as predvolany zalobca ani
opatrovnik zalovanej nezucastnili, nepoziadali z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud
vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dékazy v zmysle §
101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked' svoju neucast zalobca ospravedinil.

Fotokdpiou uverovej zmluvy €. 3709230157 je preukazané, Ze bola uzatvorena dfia 27.09.2007 medzi
Zalobcom a zalovanou a jej predmetom je poskytnutie iveru maximalne vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70
€). Uver sa zaviazala zalovana splacat mesaénymi splatkami vo vyske 872,- Sk (28,95 €) bankovym
prevodom s celkovym poc¢tom splatok 72 pri RPMN 32,40 % a konecnej vySke Uveru 62.784,- Sk
(2.084,05 €). Neoddelitelnou suéastou tejto Gverovej zmluvy st Uverové podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a. s. uvedené na rube tejto listiny (strana 1 a na samostatnom liste strana 2 a 3).

Z fotokdpie vypisu z Uctu zo dhia 02.10.2007 je zistené, Zze Zalovanej bola poukazana ¢iastka 30.000,-
Sk (995,82 €).

Obsahom fotoképie Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s., (UZP)
tvoriacich sucast zmluvy ma sud preukazané, ze podla Hlavy 7, § 3 sa klientka zaviazala cely ¢erpany
uver splatit na poziadanie veritela i v pripade, Ze sa oneskorila s platenim aspon dvoch splatok alebo s
platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podla Hlavy 7, § 4 splatnost celého Uveru nastava
automaticky ak doslo ku zruseniu zmluvy, uzatvorenej na kupu alebo poskytnutie produktu, ktorého
cena bola uhradena prostrednictvom uUveru, alebo ak tato zmluva zanikla, ¢i nevznikla, alebo pokial
klient odvola svoj suhlas so spracovanim pouzivanim jeho Udajov v informacnych systémoch zalobcu.
Podla § 6 v pripade vzniku akejkolvek skuto¢nosti, uvedenych pod pismenom a/, b/, ¢/ § 3 tejto hlavy,
ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti si¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého Uroku, Cize Ciastku, na ktoru
by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Spoloc¢nost je opravnena v tychto

pripadoch uver po zosplatneni neudrocit. V hlave 15, § 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
omeskania uhrady splatky je klient povinny zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky
za kazdy zacaty den omeskania, najmenej vSak 100,- Sk. V pripade omeskania dihSieho ako 7 dni je
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani.

Z fotokopie pisomnosti vystavenej Zalobcom 22.09.2009 pre Zalovanu, oznagenej ako splatenie celého
uveru s vyzvou k uhrade je preukazané, Ze Zalobca si uplatfiuje vod&i Zalovanej pravo na splatenie celého
Cerpaného uveru z dévodu, Ze napriek opakovanym vyzvam nesplaca uver riadne a v€as. Okrem dlznych
splatok Uveru je Zalovana povinna uhradit' aj zostavajucu €ast Uveru spolu so zmluvnou pokutou, celkovo
sumu 1.571,25 € v lehote 15 dni od spisania tohto listu. Podl'a fotoképie poStového podacieho harku bola
zasielka podana na postovu prepravu ako doporucena poStova zasielka v Bratislave dria 24. 09.20009.
Zasielka bola podana pod podacim €islom 04218783.

Podla § 25 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. v platom zneni pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom UGvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni t€innom k 27.09.2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, f) meno a adresu



spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 27.09.2007 od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uGvere.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plnenim uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy a spravujuc sa pravnym nazorom odvolacieho sudu sud
Zalobe vyhovel &iastoéne. Zalobca preukazal a Zzalovana nezospornila existenciu zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o Uvere z 27.09.2007. Rovnako nebolo spornym, Ze zalobca zalovanej poskytol vo
vysSke 995,82 €, €o preukazal vypisom z uctu. Svoju povinnost zalovana spinila CiastoCne zaplatenim
sumy 521,10 € v Case od 05.11.2007 do 07.05.2009. Pravny vztah uc€astnikov je absolutnym
obchodom, ale aj spotrebitelskym Gverom; riadi sa nielen kogentnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika o uverovej zmluve, ale aj zakonom o spotrebitelskych Uveroch a vS§eobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. V zmluve absentuje udaj o skuto¢ne dohodnutom
uroku za pozianie pefiazi, preto s poukazom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni G¢innom
k 27.09.2007 (datum vzniku pravneho vztahu ucastnikov konania) ho zalobca nemdze od Zalovane;j
spotrebitelky pozadovat. Z Gveru Cerpaného sumou 995,82 eur zalovana nevratila zalobcovi 474,72
eur (995,82 - 521,10), na zaplatenie ktorych ju sud zaviazal. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné
omesSkanie zalovanej s plnenim dlhu, preto Zalobcovi patri irok z omeskania, ktory si uplatnil vo vySke
0,024 % denne od 23.09.2009 do zaplatenia tvrdiac, ze z dévodu nesplacania Uveru zalovanej dna
22.09.2009 zaslal vyzvu na splatenie celého dihu vo vyske 1.571,25 eur. Podla Hlavy 7, § 3 UZP sa
zalovana zaviazala cely Cerpany uver splatit na poziadanie veritela i v pripade oneskorenia s platenim
asporni dvoch splatok, alebo s platenim jednej splatky po dobu dih$iu ako 3 mesiace. Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pisomnostou z 22.09.2009, ktoru podal na postovu prepravu
24.09.2009. V tejto pisomnosti urcil Zalovanej lehotu na splnenie povinnosti 15 dni od spisania listu,
takze jej koniec pripada na 07.10.2009 a od 08.10.2009 je zalovana v omeSkani so zaplatenim celého



dlhu (dovtedy bola v omeskani so zaplatenim tej-ktorej splatky). Sud potom Zalobu v &asti Uroku z
omeskania za ¢as od 23.09.2009 do 07.10.2009 zamietol. Za €as od teda 08.10.2009 Zalobcovi patri
urok z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov viac, ako je urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky, platna k prvému driu omeskania, ¢omu zodpoveda urok z omeskania 9 % roéne. Zalobca si
uplatnil drok z omeskania nizsi, 0,024 % denne, o zodpoveda roénému uroku z omeskania 8,76 %, ktory
mu bol v zmysle pravnej Upravy aj priznany. Vo zvysku, vratane zmluvnej pokuty, sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu. Zalobca netvrdil ani nepreukézal platné pisomné dojednanie o zmluvnej pokute, jej
vySke, podmienkach splatnosti.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg. sud. por.. Uspech
zalobcu v konani je 30,21 %, jeho neuspech 69,79 % a ich pomer 39,58 % v prospech zalovanej, ktora
prisudenie nahrady trov konania nenavrhla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno godat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline vo 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinna dobrovolne nespini povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



