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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky O. C., bytom O., C. XX, zastupenej H. W. Y.. J. X,,
so sidlom O., L. XX, ICO XX XXX XXX proti odporcom 1/ T. C., bytom O. O., L. XXXX/XX, 2/ P. C., bytom
J. B. P, . XXX/XX-X, 3/ Slovenskej sporitelni, a. s., so sidlom Bratislava, Toméasikova 48, ICO 00 151
653, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyne 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 17. septembra 2013, ¢.k. 15C/108/2013-41, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni 2/ zakazal vo
vyroku Specifikovanom rozsahu nakladat’ s rodinnym domom s.&. 1024, postavenym na parc. &. XXXX/X
v k.U. O. O. (rodinny dom). Mal za osved&ené, Ze rodinny dom bol postaveny pocas trvania manzelstva
navrhovatelky a odporcu 1/, a za splnenia dalSich podmienok by mal podla ust. § 143 Obc¢ianskeho
zakonnika (OZ) patrit do ich BSM. To napriek tomu, Ze v katastri nehnutelnosti bol rodinny dom vedeny
ako vyluéné vlastnictvo odporcu 1/. Prevod rodinného domu v prospech odporkyne 2/ (sestry odporcu
1/) a jeho zatazZenie zaloZnym pravom v prospech odporcu 3/, urobené zo strany odporcu 1/, ku ktorym
doslo bez suhlasu navrhovatelky, tak vykazuju znaky neplatnych pravnych ukonov podla ust. § 145
ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 40a OZ. Ich neplatnosti sa navrhovatelka domaha vo veci samej spolu s
urenim, Ze rodinny dom patri do BSM navrhovatelky a odporcu 1/. Za tejto situacie mal okresny sud za
osved&enu danost vlastnickeho prava navrhovatelky, ktorého ochrany sa domaha vo veci samej, ako aj
to, Ze dalSia dispozicia s rodinnym domom by viedla k potrebe dalSich sporov, ktoré by oslabili rychlu
a ucinnu ochranu prav navrhovatelky. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 102 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 74 ods. 1 O.s.p., ako aj ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Proti uzneseniu podala odporkyha 2/ v zakonnej lehote odvolanie a navrhla jeho zmenu tak, aby
krajsky sud navrhované predbezné opatrenie zamietol. V napadnutom rozhodnuti videla prejudikovanie
rozhodnutia vo veci samej, ked okresny sud bez poznania skutkovych a pravnych dévodov konstatuje
existenciu BSM navrhovatelky a odporcu 1/ k rodinnému domu, ako aj neplatnost pravnych ukonov
odporcu 1/ z dévodu absencie suhlasu navrhovatelky. Poukazala na nedostatok nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy ako zakladného predpokladu predbezného opatrenia, ked okrem moznosti
dalSich sporov iné nebezpelenstvo okresny sud neuvadza a v navrhu nie je tvrdené vbbec. O ziadnu z
dispozicii zakadzanych predbeznym opatrenim sa odporkyria 2/ ani len nepokusila a nadalej je zapisana
ako vlastni¢ka rodinného domu. Odporkyna 2/ poukazuje na dblezZitost spdsobu financovania stavby
rodinného domu, a to vyluéne z prostriedkov, nepatriacich do BSM uc&astnikov, €o je pri posudzovani
existencie BSM k rodinnému domu podstatné. Odvolava sa tieZz na zavaznost a hodnovernost' Udajov
katastra nehnutelnosti, kde bol odporca 1/ vzdy vedeny ako vyluény vlastnik rodinného domu. Zaroven
povazuje za nedévodny navrh vo veci samej pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoze od
zaniku BSM navrhovatelky a odporcu 1/ neuplynuli eSte tri roky, a preto méze byt rieSenie akéhokolvek
pravneho vztahu k tomuto domu iba predmetom konania o vyporiadanie BSM.



Krajsky sud preskumal vec v intenciach rozsahu a dévodov odvolania v sulade s ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo
vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého o odvolani mozno rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov, uvedenych v ustanoveniach §
74 - § 76 O.s.p., pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu uUpravu, ktora je potrebna pre nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,
a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Pre G&ely rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je pre kratkost’ €asu a zjednoduSeny procesny postup,
v zasade bez moznosti riadneho dokazovania, vyZadované jednoznacné preukazanie rozhodujucich
skuto€nosti, ako je tomu vo veci samej. PostaCuje, pokial o rozhodujucich skuto&nostiach nie su
zasadné pochybnosti a tieto sa javia ako pravdepodobné. Tato nizSia miera presved&enia sudu o danosti
rozhodujucich skuto€nosti sa vyjadruje ich hodnotenim za ,osvedZené®, oproti pojmu ,preukazané®,
hodnotiacemu zistenia urobené na zaklade dokazovania, teda zistenia pre sud jednoznaéné. V tomto
zmysle je potrebné posudzovat zavery sudu, urobené pri rozhodovani o predbezZznom opatreni, a
neprikladat im vahu zaverov vo veci samej, ktoré mézu byt po vykonanom dokazovani aj opa¢né. Nie
je preto spravna namietka, Ze okresny sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, ked iba nateraz
vyhodnotil tvrdenia navrhovatelky, a najma predlozené listiny ako osved&ujuce, Ze rodinny dom patri do
BSM navrhovatelky a odporcu 1/. Jeho vznik po&as trvania manzelstva su zakladnymi predpokladmi pre
uvedeny zaver a mozné zakonné vynimky sa nejavili ako pravdepodobné. Uvedeny zaver neoslabuje ani
argumentacia odporkyne 2/ z odvolania, Ze rodinny dom nebol ani len s€asti postaveny z prostriedkov,
patriacich do BSM.

Krajsky sud povaZzuje za splnenu i podmienku nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy a rovnako
ako okresny sud ju vidi v nebezpelenstve dalSej dispozicie s rodinnym domom, ktora by skutoéne
st'aZila proces uplatnenia a ochrany tvrdeného a osved&eného vlastnickeho prava navrhovatelky. Mozno
prisvedCit odporkyni 2/, Ze v danom pripade nebol dany ani len naznak dispozicie z jej strany. No
uz samotny prevod medzi odporcom 1/ a fiou, nateraz osvedeny ako neplatny, vyvolava obavy z
poskodzovania prav navrhovatelky, a kedZe su odporca 1/ a odporkyfia 2/ surodenci, teda osoby
blizke a z toho dévodu spriaznené, nemozno tieto obavy vylugit i do budicnosti. Co sa tyka
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni poZzadovanom vo veci samej, tento ako dbévod
pre zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia konstatovat' nemozno, pretoze vsetky
otazky pozadovaného urenia vo veci samej v konani o vyporiadanie BSM rieSit nemozno. Vzhladom
na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie okresného sudu vecne spravne a krajsky sud ho preto potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



