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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: Mgr. H. I, Q., A. XXXX/XX, XXX XX B., D.: XX XXX
XXX, proti Zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, ICO: 30 853 788 v konani o zaplatenie 134,62 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu odmieta.
Ziaden z UCastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Bratislava | diia 14.08.2013 doméahala zaplatenia
sumy 134,62 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocCne z tejto Ciastky, o predstavuje
doplatok prispevku na Uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
a na uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla ustanovenia § 60 zadkona &. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o sluzbach zamestnanosti“) za obdobie od 01.08.2011 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 19,05 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Oznamenim €. 212/§60/2011 zo dha
25.07.2011 Zalovany priznal Zalobkyni prispevok znizeny o sumu 119,62 eur s odévodnenim, Ze podla
pravnej Upravy sa preplaca iba najomné prislusné $tvrtroku. Zalobkyria namietala vysku priznaného
prispevku, nakolko v zmysle zmluvy o najme bytovych a nebytovych priestorov €. 41/211/Ba bol ndjom
nebytovych priestorov uzatvoreny na dobu urcitd, a to odo dfia 01.07.2011 do 14.10.2011.

2. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 27Cb/193/2013-70 zo dfia 22.06.2017 Zalobu Zalobkyne
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému prvostuprfiovému rozhodnutiu
podala Zalobkyria dfia 05.09.2017 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
€. k. 7Co 209/2018-115 zo diia 13.03.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil a Zalovanému vod&i Zalobkyni priznal narok na plnud nahradu trov odvolacieho konania. Proti
rozsudku krajského sudu podala Zalobkyfia dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvy33i sud Slovenske;j
republiky, ktory uznesenim sp. zn. 4Cdo/52/2020-164 zo dna 26.08.2020 rozsudok krajského sudu ako
aj rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie. Dovolaci
sud konstatoval, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces je nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje
pravidla vymedzujuce proces vyhladavania, vykonavania a hodnotenia d6kazov, kedy v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje ur€itd Cast skutoCnosti, ktord vysla najavo, alebo boli kvalifikovane
namietané, ale niz8ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne posudzovanych skutkovych okolnosti
bez toho, aby dostatoénym spdsobom odévodnili ich irelevantnost. Zaroven sa dovolaci sud zaoberal
aj namietkou nespravneho zapisania veci do registra ,Cb“ na sude prvej instancie, pricom k tejto otazke
dovolaci sud judikoval, Ze tym, Ze obchodnu vec na sude vecne a miestne prislusnom prejednali a
rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduju obgianskopravne spory, nebola u€astnikovi
odfiata moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,O.s.p.“ alebo ,,Obgiansky sudny poriadok®) a ani
nerozhodoval nespravne obsadeny sud.



3. Vo svojom vyjadreni zo diia 21.01.2022 Zalovany namietol nedostatok pravomoci civilného sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci s poukazom na verejnopravny charakter vztahu medzi stranami
sporu a na podporu svojho tvrdenia odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3S20/202/2015 zo dna 03.08.2016 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1KO/32/2018 zo dria 18.06.2019.

4. Okresny sud Bratislava | vec postupil Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®)
ako spravnemu sudu pripisom z dévodu, Ze v konani nie je dana vecna prisludnost civilného sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci, pretoZze Zaloba sa netyka sporu sukromnopravnej povahy, ale
verejnopravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktory ma postavenie organu verejnej spravy.
5. Spravny sud dna 21.03.2022 vec predlozil kompetenénému senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky podfa ustanovenia § 18 ods. 4 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP), nakolko s postupenim veci nesuhlasil.

6. Kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1SKomp/27/2022 zo dha 06.10.2022 rozhodol tak, Ze na
prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.

7. Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a zZiada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

8. Podla § 250b ods. 1 O.s.p., Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit.

9. Podla § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s drfiom, ked' do$lo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty,
a ak ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

10. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté podla piatej asti Obc&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

11. Po preskumani sudneho spisu a procesnych podmienok konania, spravny sud dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobkyne nie je mozné v tomto konani preskumat, a to z dévodu zmeSkania lehoty na jeho
podanie. Vychadzajuc z ustanovenia § 250b ods. 1 OSP, musi byt pri tomto druhu konania Zaloba podana
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho organu. Oznamenie ¢. 212/§60/2011
zo dna 25.07.2011, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, bolo Zalobkyni doru€ené v pondelok dnia
01.08.2011 (&.I. 1). Zalobkyha podala Zalobu v predmetnej pravnej veci dia 10.08.2013 (viac ako dva
roky po uplynuti zakonnej lehoty na jej podanie). Podla § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty uréené podla tyzdriov,
mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho dria, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dfiom,
ked doslo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZSi nasledujuci
pracovny den. V predmetnom pripade dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby v zmysle vySsie
uvedeného (obdobne § 69 ods. 4 SSP), zalobkyni skoncila uplynutim dra 01.10.2011 (sobota), t. j.
dna, ktory svojim &iselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost ur€ujuca zaciatok
plynutia lehoty (defi doru€enia Oznamenia Zalovaného organu verejnej spravy Zalobkyni). Vzhfadom
na skuto€nost, Ze posledny def lehoty pripadol na sobotu, lehota na podanie Zaloby proti Oznameniu
Zalovaného ¢&. 212/§60/2011 zo dna 25.07.2011, uplynula az najbliz8i pracovny den, t. j. v pondelok
dria 03.10.2011. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku je zjavné, Ze Zaloba bola podana oneskorene, takmer dva roky po uplynuti zakonnej lehoty.
Lehota na podanie spravnej Zaloby je procesnou lehotou s prekluzivnym charakterom, to
znamena, Ze jej zmeskanie nemozno odpustit' a jej marnym uplynutim straca fyzicka alebo pravnicka
osoba pravo na preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy.

12. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

13. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

14. Spravny sud na zaklade vy3Sie uvedenej skutonosti postupoval podfa ustanovenia § 98 ods.
1 pism. d) SSP a Zalobu ako oneskorene podanu odmietol.

15. Podfa § 170 pism. a) SSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba
bola odmietnuta.



16. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 170 pism. a) SSP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalobu odmietol z dévodu
zmesSkania lehoty na jej podanie. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia procesne zavinila odmietnutie Zaloby,
Zalovanému v konani pred spravnym sudom Ziadne trovy konania nevznikli, a preto nebol dévod na
aplik&ciu ustanovenia § 171 ods. 1 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



