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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci pozbavenia spdsobilosti
na pravne ukony I. B., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. V. XXXX/XA, B., oban SR, zastupene;j
opatrovnikom R. G., nar. XX.XX.XXXX, zamestnancom Okresného sudu vo X., o navrhu I. J., nar.
XX XX XXXX, bytom I.. V. XXXX/XA, B., obCan SR, zast. Mgr. Silvia Kaveschanova, advokat, AK so
sidlom Trnavska cesta 104, 821 01 Bratislava, za uc€asti okresného prokuratora, takto

rozhodol:

Pozbavuje spbsobilosti na pravne tkony I. B., rodeného M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., I.. V.
XXXX/XA.

Usta novuje I B.opatrovnika v osobe I. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny
zastupovat ho , spravovat vSetky bezné zalezitosti, v tom aj majetkové, zabezpelovat vSestrannu
opateru a starostlivost, preberat za neho majetkové a nemajetkové plnenia a nakladat’ s nimi vzdy v
jeho prospech.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.
UpusSta oddorucenia rozsudku pre I. B..

Trovy konania plati Stat.
odovodnenie:

Navrhovatel doruéil sudu navrh na pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony I. B., rod. M., v ktorom
uviedol, Ze jeho syn sa od detstva podrobuje vySetreniam u odbornych lekarov - pedopsychiatrov, kde
mu bola predpisany aj farmakoterapia ( prvykrat 17.01.1996). |. B. uz v detstve s matkou navstevoval
psycholdga. V oktébri 2002 mu bola odporuéena hospitalizacia na Detskom psychiatrickom oddeleni v
T., ktora sa napokon neuskutoCnila, nakolko matka ho tam toho €asu nedoniesla a nad'alej sa podroboval
ambulantnej lieCbe. I. B. bol hospitalizovany na Psychiatrickej nemocnici G.. C. E. T. od 22.01.2013
do 05.02.2013 po doporugeni ambulantnej psychiatricky MUDr. T. z dévodu zhor$enia zdravotného
stavu, kde uviedol, Ze , akoby sa mu vratila choroba z detstva“. Po stabilizacii pacienta bol tento
prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Pre zhorSenie zdravotného stavu bol opatovne hospitalizovany
dria 08.04.2013 do 18.04.2013 na Psychiatrickej nemocnici G.. C., T.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
z doévodu opakovaného zhorSenia zdravotného stavu syna I. B. inicioval vySetrenie syna psychiatrom
sudnym znalcom MUDr. L. W., PhD., Psychiatricka klinika B. S. A., C. XX, XXX XX J., kde znalkyria po
posudeni doterajSej zdravotnej dokumentacie ako i na zaklade diagnostického ambulantného vySetrenia
vypracovala znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Zze vzhladom na rozsah naruSenia psychickych
funkcii I. B. nie je schopny samostatného fungovania, nema schopnost’ postarat' sa o svoje zakladné
potreby, vybavovat svoje zaleZitosti, je zavisly od usmernenia, pomoci a starostlivosti druhej osoby, nie je



schopny pravnych ukonov vo vSeobecnosti. MUDr. L. W., G..dalej uviedla, Zze u |. B. nie su predpoklady
na vyznamnejSie zlep3enie jeho psychického stavu, nakofko ten trpi psychickymi poruchami, ktoré si
bezpodmiene&ne vyZaduju dohlad a pomoc druhych oséb. I. B. nie je schopny robit samostatne pravne
ukony a nie je schopny zabezpeCovat svoje Zivotné potreby ani zalezitosti v désledku jeho zdravotného
stavu, ktory ovplyviiuje zasadnym spbsobom jeho spravanie.

K navrhu na zacatie konania priloZil aj listinny dokaz - znalecky posudok, ktory vypracovala znalkyha
MUDr. L. W., PhD., sudny znalec pre odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria ( lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), s miestom vykonu ¢innosti Psychiatrické klinika B. S.
A, C. XX, J. dha 27.05.2013.

V zmysle § 35 ods. 1 pism. a ) zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov ( dalejlen , O. s. p.“) diia 18.06.2013 vstupil do konania prokurator.

Podla § 187 ods. 1 O.s.p. sud ustanovil I. B., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika na zastupovanie v tomto
konani uznesenim ¢€.k. 9Ps/2/2013-18 zo dha 11.06.2013 v osobe R. G., tajomni¢ky informaéného
centra Okresného sudu X.. Uznesenim €.k. 9Ps/2/2013-26 zo dfia 04.07.2013 ustanovil do konania
znalkyriu o odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria ( lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria ) MUDr. |. J. s miestom vykonu &innosti X., Y. X, ktorej tlohy vymedzil v predmetnom
uzneseni.

Dra 22.10.2013 dorucila znalkyna tunajSiemu sudu pisomne vypracovany znalecky posudok €. 60/13.
Z neho vyplyva, Zze znalkyria u |. B., nar. XX.XX.XXXX zistila, Ze od predSkolského veku sa u
neho zacali rozvijat’ pri suspektnej lahkej mozgovej dyskunkcii poruchy spravania, afektov a ucenia,
tiky, nutkavé sterotypie, diagnostikovana lahka zaostalost v pasme lahkej debility pre ktoré sa od
roku 1996 psychiatricky lie€il. Diagnostikované mu tiez boli ADHD ( hyperkinetickd porucha) a lahk&
mozgova dysfunkcia. V désledku malopodnetného disharmonického prostredia dochadza celkovo k
nepriaznivému disharmonickému vyvoju jeho osobnosti. V rannej puberte u I. B. prepukla psychicka
porucha - obsedantne kompulzivna porucha ( OCD ). V lie€be v8ak prevazovala non compliance,
doporucované rady a lieCbu €asto nedodrziaval, predpisované psychofarmaka uzival len sporadicky,
¢im sa vyCerpavali moznosti terapeutického ovplyvnenia psychickej poruchy - OCD, so zhorSovanim
prognostickych vyhliadok, doslo k celkovej chronifikacii, t.&. uz so zdvaznym postihnutim osobného,
profesionalneho a socidlneho fungovania, s dubiéznou prognézou santion ad integrum, najmd OCD
symptomaticky, opakovane s nevypocitatelnymi citovymi prejavmi, ako aj po€inmi, neraz aj agresivneho
charakteru. Trvalo ma celkovo oslabenu a naruSenu vélovo - motivaénu a konativnu osobnostnu zlozZku.
Osobnostna Struktura posudzovaného je malo diferencovana, so znamkami organicity, simplexne
Strukturovana, emocne nestabilna, infantilna, nezrela, submisivna, sugestibilna, so zniZzenou frustraénou
toleranciou, maladaptaciou, malo rozvinutou zaujmovou sférou, lahkou mentéalnou zaostalostou.
Znalkyfia dalej vo vypracovanom znaleckom posudku uviedla, Ze zohfadfujuc vSak vSetky ostatné
faktory u posudzovaného, lahky intelektualny deficit, osobnostnu Struktaru, celkové prostredie, rodinné
zdzemie, v ktorom sa posudzovany vyskytuje a ktoré preferuje, znalkyfa zastava nazor, Ze ani pripadne
zabezpeclenie permanentnej medikacie pod dohfadom, podla aktualnych medicinskych mozZnosti,
nepredpoklada znovunadobudnutie takej sociability, aby bol posudzovany schopny samostatného
fungovania v zmysle adekvatneho a primeraného zabezpec€ovania si zakladnych Zivotnych potrieb.
Bezné Zivotné situacie zvlada len za pomoci a usmernenia rodiny, zavaznejSie rozhodnutia realizuje
za neho rodina, v poslednom obdobi prevazne otec. U posudzovaného je pritomna tendencia konat
patologicky, resp. skratovo, bez dostatoéného uvazenia. Znalkyha vo vypracovanom posudku taktiez
uviedla, Ze posudzovany i najjednoduchs$ie bezné Zivotné situacie zvlada len za pomoci a usmernenia
rodiny, zavaznejSie rozhodnutia robia ¢lenovia rodiny, v poslednom obdobi prevazne otec. V zavere
posudku uviedla, Ze nedoporucuje doru€ovat mu pisomnost v tejto veci, nakolko by nebol schopny
pochopit’ vyznam rozhodnutia a tiez pre jeho dusevnu poruchu by nafiho mohlo pdsobit’ nepriaznivo a
rozruSujuco.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.11.2013, 13.12.2013 a na deri 15.01.2014.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednéaval v nepritomnosti R. G. ako ustanoveného opatrovnika I. B..
Navrhovatefl I. J., nar. XX XX.XXXX vypovedal tak, Ze trva na svojom navrhu tak ako to rozviedol v
pisomnom podani. I. B., nar. XX.XX.XXXX je jeho synom. Dalej uviedol, Ze sa oboznamil so znaleckym
posudok, ktory bol vypracovany a nema voCi nemu Ziadne namietky. O syna sa osobne stara. Je
pravdou, Ze jeho syn bol v minulosti Zenaty, ale jeho manZelstvo trvalo len velmi kratko, bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Lucenec. Jeho syn od mali¢ka trpi poruchami, pretoze v ase ked bol



maly, pripisoval jeho spravanie tomu, Ze je dietatom, avSak situacia sa nezmenila a zastava ten
nazor, Zze potrebuje pomoc druhej osoby. Predbezne neuvazuje o tom, aby bol umiestneny v Ustave.
Bol hospitalizovany v psychiatrickych nemocniciach a zrejme bude hospitalizovany v buduicnosti v
nemocniciach, ale vzdy len dva &i tri tyZdne a potom sa vrati opat k nemu. Potrebuje zdravotnu
starostlivost’ z toho dévodu, Ze niekedy je potrebné zmenit' lieky, ktoré mu predpise lekar na uzivanie.
V pripade, Ze by bolo jeho navrhu vyhovené Ziada, aby bol ustanoveny za jeho opatrovnika. Na dotaz
sudu uviedol, Ze v minulosti nebyvali v jednej domacnosti.

Prokurator ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu. V danom pripade by bolo vhodné u I. B., nar.
XX XX XXXX len obmedzit spdsobilost na pravne ukony, pretoZe pre jeho rozhodovanie postaci len
podpora pri jednotlivych pravnych ukonoch.

Sud podla § 187 ods. 3 O. s. p. predvolal na pojednavanie znalkyriu, ktord na pojednavani dna
13.12.2013 uviedla, Ze trva na zaveroch svojho posudku. Uviedla, Ze vySetrovaného je aj urcita vrodena
predispozicia. Od detstva je to syndrém ADHD ( hyperkineticka porucha), je tam nizky intelekt na hranici
lahkej mentélnej retardacie, na €o aj poukazala v znaleckom posudku. Ide aj o abnormalnu Strukturu
osobnosti, ktory sa tiez vyraznou mierou podiefa na jeho spravani. U I. B, t.j. posudzovaného v puberte
prepukla oxidantnd kompozivna porucha, ktora je nedostato¢ne lieCena alebo by sa dalo povedat,
Ze bola malo lie€ena, pretoze sa |. B. na lieCbe spolu so svojim rodiémi ani nepodroboval. Nasledne
doslo ku choronickému priebehu choroby a i napriek zahajenej intenzivnej lie€be, aj potas opakovanej
hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni Psychiatrickej lieCebne v T. sa vyrazne zlepSila. Osobnost
posudzovaného je malo diferencovana so znamkami organickej poruchy simplexne emocne nestabilna,
nezrela, submisivna.

Znalkyna taktiez uviedla, Ze schopnost’ |. B. rozhodovat sa v beznych veciach Zivota je vyrazne
narusend. Je sugestibilny, fahko ovplyvnitelny €lovek svojim okolim, takZe aj pri beZnych veciach ho
okolie méze vyrazne vyuzivat, zneuzivat a manipulovat s nim. Dalej poukazala, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze takto postihnuti jednotlivci su vyuzivani a zneuzivani svojim okolim. Je toho nazoru, Zze kedZe
sa |. B. nevie postarat o svoje veci sam, je tam ddlezity opatrovnik. Ako on sam uvadza sam necestuje
a malo zabezpedluje pre seba svoje zakladné Zivotné potreby, t.j. ako strava, byvanie a iné. Na tom
sa vyrazne podiela aj t& porucha obsedantno kompulzivna. Ma kompulzivne spravanie, ktoré vyrazne
narusuje jeho interakciu s okolim. Ma tendenciu ovoniavanie, napriklad ruk ¢i vlasov. Podla vypovede
znalkyne by I. B. nebol schopny si rozloZit’ si peniaze na cely mesiac. Zaverom uviedla, Ze jeho Uroven
je vo veku dietata osem az desat rokov.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spoloénosti a druzstiev
(§200e ) sud je povinny vykonat dalSie dOkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.

Podla § 127 ods. 1 O.s.p. ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti u&astnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi mdze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim listinného dbkazu- znaleckého posudku ¢&. 34/2013, ktory
vypracovala znalkyfia MUDr. L. W., PhD., znalkyfia pre odbor Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
Psychiatria ( lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) s miestom vykonu Psychiatrick&
klinika B. S. A., C. XX, J., znaleckého posudku ¢&. 60/2013, ktory vypracovala MUDr. I. J,
znalkyha z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), vysluchom navrhovatefa, C. M., nar. XX XX.XXXX, L. M., nar. XX XX XXXX,
vysluchom |. B., pre€itanim pripojeného spisu sp.zn. 9C/10/2008, sp.zn. 9C/10/2013, spravy z miesta
bydliska, ktoré vypracovalo Mesto Lu€enec a spisov vedenych na Okresnej prokurature Luéenec pod
sp.zn. 2Pn/88/2011, 2Pn/28/2013, 2Pn/57/2013.

Z pripojeného listinného dékazu - t.j. znaleckého posudku predloZzeného sudu navrhovatelom, ktory
vypracovala znalkyia MUDr. L.i. W., PhD., znalkyfia pre odbor Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie



Psychiatria ( lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) s miestom vykonu Psychiatrick&
klinika B. S. A., C. XX, J. vyplyva, Ze u |. B. je pritomna zavazna polymorfna psychopatologicka
symptomatika, t.j. obsedantne kompulzivna porucha s chronickym priebehom, tazka porucha osobnosti,
ktoré sa vyvijaju od detstva na organickom zdklade. Tento stav je trvalého charakteru. Uvedené
psychické poruchy predstavuju u neho vyznamny hendikep pre samostatny Zivot. I. B. si aj v beZnom
Zivote vyzaduje systematicky dohfad a pomoc. K svojmu stavu je nekriticky, nepodrobuje sa odporu¢anej
lie€be. Opaterou a asistenciou v chranenom prostredi a systematickou lie€bou ( aj telesnych ochorenti)
je mozné dosiahnut zmiernenie najma ruSivych prejavov poruchy, t.j. poriuch spravania, nie sud
vSak predpoklady pre vyznamnejSie zlepSenie psychického stavu. Vzhladom na rozsah naru$enia
psychickych funkcii I. B. nie je schopny samostatného fungovania, nemy schopnost’ postarat’ sa o svoje
zakladné potreby, vybavovat’ svoje zaleZitosti, je zavisly od usmernenia, pomoci druhej osoby, nie je
schopny pravnych ukonov vo vSeobecnosti.

C. M., nar. XX XX.XXXX, matka I. B., vypovedala tak, Ze po rozvode manzelstva s navrhovatelom sa o
syna starala, od mali¢ka bol chorfavy, chodila s nim aj na psychiatriu. Po tom ako sa ona prestahovala,
on zostal so svojim otcom. Uviedla, Ze v pripade, Ze by bolo navrhu navrhovatela vyhovené, nesuhlasi
s tym, aby bola ustanovena za opatrovnika svojho syna, pretoZe by sa nevedela by sa postarat o svojho
syna vzhfadom na jej zdravotny stav a jej finanénu situaciu.

L. M., nar. XX XX.XXXX, syn navrhovatela, vypovedal tak, Ze sa stara o starych rodi¢ov. Byva spolu s
nimi, jeho otcom a bratom.

Sud po vSetkych vykonanych dbékazoch - vysluchom navrhovatela, precitanim listinného dbkazu
predlozeného navrhovatelom- znaleckého posudku, ktory vypracovala znalkyfia MUDr. L. W., PhD.,
znalkyha pre odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) s miestom vykonu Psychiatricka klinika B. S. A., C. XX, J., znaleckého posudku,
ktory vypracovala MUDr. I. J., znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria ( lie€ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Pri
rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktoré si osvojil a taktiez z ostatnych vysledkov
dokazovania.

Podla § 10 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak fyzicka osoba pre dudevnu
poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti
na pravne ukony.

Pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu je opatrenia v zaujme toho, kto nemé
moznost ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky. Medzi predpoklady pre pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony, z ktorych sud pri rozhodovani vychadza je dusevna porucha, ktorou trpi
fyzicka osoba. DuSevna porucha musi byt dlhodobejSieho charakteru a neméze byt len prechodna.
Fyzicka osoba taktiez nie je vbbec schopna robit’ pravne ukony v dosledku tejto duSevnej poruchy. Méze
ist o poruchy vedomia, myslenia, naruSenia pamati ale aj o naruSenie rozumovych schopnosti. Sud
mdbze pozbavit spésobilosti na pravne Ukony len vtedy, ak fyzicka osoba nie je vibec schopna psychicky
robit pravne ukony a to pre duSevnu poruchu, ktora nie je prechodna.

V pripade rozhodovania sudu len o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je podkladom pre jeho
rozhodnutie ta skutocnost, ked fyzicka osoba je schopna robit' len niektoré pravne ukony v désledku
duSevnej poruchy, ktora je len prechodného charakteru ako aj v pripade alkoholizmu, narkomanie, resp.
toxikomanie. Rozhodovanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony zavisi od konkrétne dusevnej
poruchy a od spésobu prejavenia tejto poruchy.

V danej veci sud dospel k zaveru, ze v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia su splnené
zakonné predpoklady nato, aby sud pozbavil sposobilosti na pravne ukony I. B., nar. XX.XX.XXXX,
pretoZze zo znaleckého posudku ¢&. 60/2013, ktory vypracovala MUDr. I. J., znalkyfia z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
a z listinného dokazu - znaleckého posudku €. 31/2013, ktory vypracovala znalkyfia MUDr. L. W., PhD.,
znalkyha pre odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) s miestom vykonu Psychiatricka klinika B. S. A., C. XX, J. vyplyva, Zze u |. B. je
pritomna zavazna polymorfna psychopatickd symptomatika, t.j. obsedantne kompulzivna porucha s
chronickym priebehom, tazka porucha osobnosti, ktoré sa vyvijaju od detstva na organickom zaklade.
Tento stav je trvalého charakteru. Uvedené psychické poruchy predstavuju u neho vyznamny hendikep
pre samostatny Zivot. |. B. si aj v beznom Zivote vyZaduje systematicky dohfad a pomoc. K svojmu
stavu je nekriticky, nepodrobuje sa odporucanej lie€be. Opaterou a asistenciou v chrdnenom prostredi a
systematickou lie€bou ( aj telesnych ochoreni) je mozné dosiahnut zmiernenie najma rusivych prejavov



poruchy, t.j. porich spravania, nie sud v3ak predpoklady pre vyznamnejSie zlepSenie psychického stavu.
Vzhfadom na rozsah naru$enia psychickych funkcii I. B. nie je schopny samostatného fungovania, nemy
schopnost postarat sa o svoje zakladné potreby, vybavovat svoje zaleZitosti, je zavisly od usmernenia,
pomoci druhej osoby, nie je schopny pravnych ukonov vo v8eobecnosti. |. B. trpi duSevnou poruchou
dlhodobejSieho charakteru. Ma poruchy vedomia, myslenia, naruSenia pamati ale aj o naruSenie
rozumovych schopnosti, ¢im je vylu€ené, aby si samostatne obstaraval svoje zalezitosti, potreby a
taktiez vnimal svoje konania. Tato duSevna porucha spbdsobuje, Ze nie je schopny robit sam pravne
Ukony. V sucasnosti sa |. B. nevie rozhodovat sdm ani v najjednoduchSich Zivotnych situaciach a
potrebuje pomoc blizkej osoby.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 27 ods. 3 ObCianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika nemoze ustanovit pribuzny fyzickej
osoby ani ind osoba, ktora splhia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

Podla § 28 Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov ak zakonni zastupcovia su povinni
aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az § 180 platia obdobne.

Podla § 180 ods. 1 O.s.p. sudom ustanoveny poruénik maloletého zloZi do ruk samosudcu sfub, Ze
bude riadne a v najlepSom zaujme dietata vykonavat svoje povinnosti a Ze bude pritom dbat na pokyny
sudu. Po zloZeni slubu mu samosudca vyda listinu obsahujucu poverenie na vychovu, zastupovanie a
spravovanie majetku maloletého dietata a vymedzenie rozsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto
poverenia.

Podla 180 ods. 3 O.s.p. sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poru€nika, pripadne opatrovnika,
a najmenej dvakrat do roka ho hodnoti v suc€innosti s obcou a orgadnom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

Podla § 180 ods. 4 O.s.p. sud dohliada na spravu majetku maloletého dietata vykonavanu poru¢nikom
alebo opatrovnikom; postupuje pri tom podla osobitného predpisu.

Podla § 189 pism. a) O. s. p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spésobilosti na pravne ukony
sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

V sulade s tymto zdkonnym ustanovenim sud . B., nar. XX XX.XXXX ustanovil opatrovnika v osobe I.
J., nar. XX XX.XXXX, ktory s ustanovenim za opatrovnika suhlasil ( § 192 ods. 1 O. s. p.), pretoze sa
jednd osobou blizku I. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora s nim Zije aj v spolo&nej doméacnosti a ako opatrovnik
bude schopny svojmu synovi zabezpeCovat potrebné zalezitosti.

Podla § 192 odsek 2 O. s. p. sud vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti opatrovnikovi.
Podla § 191 ods. 1 veta prva O.s.p. trovy konania plati 5tat.

V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku o duSevnom stave, vypracovanym
znalkyrou z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria ) MUDTr. I. J.. Sud jej znalecki odmenu priznal uznesenim ¢€.k. 9Ps/2/2013-47 zo dia
22.10.2013 v sume 430,26 Eur za vypracovanie znaleckého posudku vo veci a taktieZ jej sud priznal
uznesenim ¢&.k. 9Ps/2/2013-78 zo dia 08.01.2014 znaleckd odmenu vo vySke 86,74 Eur za uc€ast na
pojednavani na tunajSom sude, ktoru podla § 191 ods. 1 O. s. p. plati Stat.



O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.



