Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/104/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3613010053

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3613010053.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci proti obZalovanému L. Q. pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. prejednal
na verejnom zasadnuti diia 15. januara 2014 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske
podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 23. septembra
2013, sp. zn. 3T/4/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je doévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo da 23. septembra 2013, sp. zn. 3T/4/2013, bol obzZalovany
L. Q. podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Partizanske zo diia 15.3.2013 pod &. k. Pv 149/12-25 pre skutok kvalifikovany ako precin vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktory
mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.12.2011 v ¢ase okolo 02.30 hod. v U. na M. ul. v bare Dallas pod vplyvom alkoholu pri barovom
pulte pastou pravej ruky udrel do tvare v oblasti nosa C. F., nasledkom ¢oho C. F. spadol na kolena na
podlahu v bare, ¢im mu spdsobil zlomeninu nosnych kosti s vytvorenim podkoznych krvnych vyronov s
dobou stazenia obvyklého spdsobu zivota v trvani 8 dni.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena strana VSeobecna zdravotna poistovna, a. s. so sidlom
Mamateyova ¢&. 17, Bratislava odkézana s narokom na nadhradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
v€as podanym odvolanim napadol v neprospech obzalovaného prokurator pre nespravnost vyroku o
oslobodeni obzalovaného L. Q. t. j. vyrokov o vine a treste. Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania
namietal spravnost vyroku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby s poukazom na to, ze podla jeho
nazoru vo veci vykonanymi dékazmi v pripravnom konani, z nich predovSetkym svedeckymi vypovedami
C. F. bezprostredne po spachani skutku, ako aj L. F., bol obZalovany usved&eny zo spachania
zazalovaného skutku. Za nedbveryhodnu povazoval pritom vypoved svedka D. Q. s poukazom na
jeho pribuzensky vztah k obZalovanému, pre ktory mozZno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti a ani
vypoved svedkyne T. Y. podfa prokuratora nesvedcila v prospech obZalovaného, pretoZe tato svedkyna
podla jeho nazoru nevidela, kto udrel poSkodeného. Poukazoval tiez na predchadzajuce odsudenie
obzalovaného i postihnutie za priestupok, z ktorych je podfa nazoru prokuratora zrejmé, Ze obzalovany
sa nasilného konania dopusta opakovane a je dovodny predpoklad, Ze vzhladom k jeho trestnej minulosti
a nasilnej povesti, ktorti v meste Partizanske poziva, svedkovia a poSkodeny u¢elovo zmenili na hlavnom



pojednavani svoje vypovede zo strachu pred nim. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky
sud podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany L. Q. prostrednictvom obhajcu vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora i na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako neddévodné
zamietnut. Obhajca obzalovaného poukazal na to, Zze v konani pred sudom nebol produkovany
Ziaden dOkaz, ktory by obzalovaného usvedCoval zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Pokial
poskodeny C. F. a tiez svedok L. F. vypovedali na hlavhom pojednavani pred sudom inak ako
v pripravnom konani, sud prvého stupna tieto rozpory riadne odstranoval, pricom obaja svedkovia
ich podla obhajoby logicky vysvetlili. P. Y. na hlavhom pojednavani jednozna¢ne uviedla, Zze v Case
pritomnosti obzalovaného pri poSkodenom nenapadol obzalovany poskodeného ziadnym spésobom,
pricom z miesta, kde stala, mala neruseny vyhlad a cely €as ich sledovala. Obhajca poukazal tiez na to,
Ze pokial prokurator odévodnoval odliSnost vypovedi poSkodeného F. a svedka F. tym, Ze mali mat strach
z osoby obzalovaného, k tomu nebol produkovany Ziaden dbkaz, navySe obaja uviedli, Zze obzalovany
ich po skutku nekontaktoval a Zziadnym spdsobom nenavadzal na zmenu vypovedi.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zrusenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por.,, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 3.
decembra 2013, vykonal dna 15. januara 2014 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. v
nepritomnosti obzalovaného (obzalovany L. Q. vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo
v jeho nepritomnosti) a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby (o vine a
treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
» V pochybnostiach v prospech obZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti a dokazy oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného L. Q.
spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy nielenze pripustaju dve protichodné a
navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia, ked podla jednej, prezentovanej
obzalobou na podklade v pripravhom konani prezentovanych svedeckych vypovedi predovSetkym C.
F. bezprostredne po spachani skutku, ako aj L. F., mohol obzalovany L. Q. spachat zalovany skutok
spbsobom uvedenym v obzalobe, avSak podla druhej, prezentovanej obzalovanym L. Q. a potvrdzovanej
svedkami D. Q., T. Y. a L. B,, ako aj C. F. a L. F. na hlavnhom pojednavani pred sudom prvého stupna,
skutok uvedeny v obzalobnom navrhu tam uvedenym sp&sobom obzalovany L. Q. nespachal, ale
zaroven nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit jednoznaény a nepochybny zaver o
tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii (moznosti) zodpoveda
skutoCnosti. Zaver o vine musi byt totiz zalozeny na jednoznacne zistenych a bezpecne preukazanych
faktoch a nie na domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit
len na podklade dbékazov a domnienok (dévod zmeny vypovedi svedkov podla prokuratora), na ktoré
poukazoval v odvolani prokurator, ked tieto dékazy i dalSie vo veci okresnym sudom vykonané ddkazy



a z nich predovSetkym obhajobné tvrdenia obZalovaného i vypovede svedkov D. Q., T. Y., L. B., ale
aj C. F. a L. F. na hlavhom pojednavani, na ktoré poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, pripustaju aj druhd, protichodnu a vylu€ujicu verziu (moznost), podla ktorej tento skutok
obzalovany L. Q. nespéachal. D6kazy, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umoZzniuju vyvodzovat
len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat sp6sobom uvedenym v obzalobnom navrhu a Ze
ho obZalovany mohol spachat, ale zarover, najma ked vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhe;j
moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia a ked nevylu€uju jeho obhajobu,
Ze nekonal spdsobom uvedenym v obZalobnom navrhu, nepostacuju na jednoznaény a nepochybny
zaver o jeho vine. Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada
»in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt
vina preukazana. Vzhladom na to, Zze nebolo mozné jednoznacne a bez pochybnosti uréit, ktora z
dvoch moZnosti skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre
obZzalovaného priaznivejSia a podla § 285 pism. c/ Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil. Pouzitie zasady
»in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4
Tr. por. prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o niektorej
skuto€nosti, trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych a potrebnych dékazov na néalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval,
preto jeho zaver o oslobodeni obzalovaného L. Q. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dbévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez ddvody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Zze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané dbkazy podfla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presvedZenia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dobkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostuprnovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Zziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal
vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podfa zasad uvedenych
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zdkonom, lebo ma
dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora v neprospech
obzalovaného za dévodné, preto jeho odvolanie podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



