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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci odsudeného H. K. na neverejnom zasadnuti dia 15.
januara 2014 prejednal staznost odsudeného H. K. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
zo dna 8. novembra 2013, sp.zn. 2N#/86/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsiudeného H. K. zam et a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo dfia 8. novembra 2013, sp.zn. 2Nt/86/2013 podla § 399 ods. 2 Tr.
por. v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného H. K. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci, v ktorej bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 4.7.2012, sp. zn.
8T/68/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 5.11.2012, sp. zn. 23To/118/2012
uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., vratane Casti prvej vety za bodkociarkou - aspera¢na zasada, §
42 ods. 1 Tr. zak. a za su€asneého pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ako aj na trest prepadnutia veci - digitalnej vahy podla § 60 ods. 1 Tr. zak. a pri su¢asnom
zruSeni vyroku o treste odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 15.4.20111, sp. zn.
3T/26/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dia 15.6.2011, sp. zn. 23To/48/2011.
Svoje rozhodnutie okresny sud odbvodnil v podstate tym, Ze nezistil dévody pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o treste odstideného. Nalez Ustavného stidu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL US
106/2011, ktory bol vyhlaseny dria 21. decembra 2012 v Zbierke zakonov pod ¢&. 428/2012 a ktorym
v § 41 ods. 2 Tr.zak. Cast prvej vety za bodkoc€iarkou (,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody“) bola vyhlasena za protiustavnu, nepovazoval totiz za
obligatérnu podmienku obnovy konania s poukazom na to, Ze ucinky pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.
zak. v zneni uginnom pred 21. decembrom 2012, ¢asti prvej vety za bodkoc€iarkou, boli negované prave
pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. tym, Ze sprisnena trestna sadzba v posudzovanom pripade
nebola pouzita, a to pre jej neprimeranu prisnost’ vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela
a odsudenému uloZeny suhrnny trest nie je preto v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, k pomerom
pachatela ani v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej trojdfovej lehote staznost odsudeny H. K.. V jej pisomnom
odbvodneni prostrednictvom obhajkyne namietal spravnost napadnutého uznesenia, ktoré nepovazoval
za spravne a zakonné z dévodu, Ze podla jeho nazoru su dané podmienky pre povolenie obnovy konania.



Podla nazoru odstudeného je nalez Ustavného stidu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL US 106/2011
novou skuto&nostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pricom strata uc€innosti ¢asti ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak. mala podla neho za nasledok uloZenie pévodného trestu, ktory je v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu a znamenala poruSenie jeho prav na spravodlivy proces. Na zaklade uvedenych
dovodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil a vo
veci sam rozhodol tak, ze podfa § 394 ods. 1 Tr. por. povoli navrhovanu obnovu konania v predmetnej
trestnej veci vo vyroku o treste.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dna 13.
decembra 2013, preskumal na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného H. K. nie je dovodna.

Sud prvého stupha spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods.1 Tr. por. mohli viest k zmene pévodného odsudzujuceho rozsudku. V napadnutom
uzneseni podrobne, vecne spravne a presvedcivo vyloZil dévody, pre ktoré nepovazoval odsudenym
podany navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skutoénosti alebo dékazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo aZ po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych
podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny
predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skor neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z toho dévodu podany néavrh na obnovu konania, je dévodom obnovy konania ,ex
lege®, t. j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Ak je podany
navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora skoncila pravoplatnym rozhodnutim a ktory vychadza
len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. o organizacii
ustavného sudu, je spinenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Sud preto
uz nemo6ze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania
povoli podfa § 394 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Avsak v pripade, ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az c/ alebo pism.
e/ Tr. z&k. o mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odriatia
slobody upravenej podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ustanovenie §
41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov v spojitosti s nalezom Ustavného stdu
SR z 28. novembra 2012, sp.zn. PL US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod &islom 428/2012 diia 21. decembra 2012, sa nepouzije. U&inky pouZitia ustanovenia § 41 ods.
2 Tr. zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, Casti prvej vety za bodkoc€iarkou, by totiZ boli
negované prave pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Tr. zak.
Sprisnena trestna sadzba by totiz v takom pripade nebola pouzita, a to pre jej neprimeranu prisnost
vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa, alebo by nebola pouzita z iného zakonom
uréeného dévodu. Sud by v tychto pripadoch mohol v zakonom ustanovenom rozsahu zniZzit trest az pod
dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitnej ¢asti Trestného zakona,
teda zniZenie by sa neodvijalo od dolnej hranice uréenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni
ucinnom pred 21. decembrom 2012, Casti prvej vety za bodkociarkou. Sud by teda mohol vyuZzit celu
Cast sadzby pod asperaCne zvysenou spodnou hranicou a uloZit' ( s prisluSnym obmedzenim) este aj
nizsi trest (k tomu pozri Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo diia 26.11.2013 i
rozhodnutie 13. publikované v Zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu a rozhodnuti sidu sudov Slovenske;j
republiky Ciastka 1/2013). V takom pripade by sa ustanovenie § 41b zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s nalezom Ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US
106/2011, nepouzilo, nakolko Ustavne nesuladné ucinky ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, Casti prvej vety za bodkodiarkou, by na dotknuty pripad
nedopadli.



Tak je tomu aj v posudzovanom pripade, v ktorom bol odsudenému H. K. vysSie uvedenym pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 4.7.2012, sp. zn. 8T/68/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo dfa 5.11.2012, sp. zn. 23To/118/2012 uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim nielen § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., ale aj za pouZitia ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., vratane Casti prvej vety
za bodkodiarkou - asperatna zasada a za su€asného pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odratia slobody
upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni Gginnom do 21. decembra 2012. Uginky pouzitia ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, &asti prvej vety za bodkociarkou, boli
teda negované prave pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe sprisnena trestna sadzba v
posudzovanom pripade nebola pouzita, a to pre jej neprimeranu prisnost vzhfadom na okolnosti pripadu
a pomery pachatela, pricom sud v pdvodnom konani mohol v zdkonom ustanovenom rozsahu znizit
trest aZ pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitnej €asti Trestného
zakonav § 172 ods. 1, t. j. pod 4 roky. ZniZenie trestu sa teda neodvijalo od dolnej hranice uréenej podla
§ 41 ods. 2 T. zak. v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, €asti prvej vety za bodkodiarkou, sud v
pbévodnom konani mohol vyuzit celu ¢ast sadzby pod asperacne zvySenou spodnou hranicou a ulozit
(s prislusnym obmedzenim) eSte aj nizsi trest. Vzhladom na uvedené dévody odsudenému v pévodnom
konani ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
nielen § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., ale aj za pouZitia ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. a §
41 ods. 2 Tr. zak., vratane Casti prvej vety za bodkodiarkou - aspera¢na zasada a za su€asného pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody vo vztahu
k trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. v zneni u€innom do 21.
decembra 2012, nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, k pomerom pachatela ani v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, preto Ustavne nesuladné uc€inky ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
v zneni u€innom pred 21. decembrom 2012, &asti prvej vety za bodkociarkou, sa na trest ulozeny v
pbévodnom konani nevztahuju. V posudzovanom pripade preto ustanovenie § 41b zakona €. 38/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s nalezom Ustavného sidu z 28. novembra 2012, sp.
zn. PL. US 106/2011, neprichadzalo do tvahy a sud prvého stupfia postupoval vecne spravne, ked
navrh odsudeného H. na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol. Napadnuté uznesenie
je vecne spravne, preto krajsky sud nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za
opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody nepovazoval staznost odsudeného H. K. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



