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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatela: Y. S., rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XXXX, proti odporcovi: B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom JE XXXX, o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca z 18. jula 2013, ¢.k. 10C/197/2013-19 takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym nariadil predbezné opatrenie a vo vyroku, ktorym ulozil
navrhovatelke lehotu 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o predbeznom opatreni na
podanie navrhu na zaCatie konania vo veci samej potvrdzuje.

Il. Uznesenie okresného sudu v nenapadnutej €asti odvolanim, ktorym okresnym sud v zostavajucej
Casti navrh navrhovatelky zamietol a ktorym priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu, zostava nedotknuté.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost
prispievat navrhovatelke do¢asne sumou 35,-€ mesacne, so splatnostou vzdy do 15. dna prisluSného
kalendarneho mesiaca, na uhradu nakladov spojenych s uzivanim a udrziavanim nehnutelnosti -
rodinného domu s.&. 1406, postaveného na pozemku KN-C parc.C. 5327, zapisaného v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra Cadca pri katastralne Gzemie E. na LV & XXX v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov - u€astnikov, a to vSetko az do pravoplatného skonc€enia konania vo veci
samej - o navrhu navrhovatelky proti odporcovi o uloZzenie povinnosti uhradzat naklady spojené s
uzivanim a udrziavanim nehnutelnosti v BSM. V zostavajucej €asti navrh navrhovatelky zamietol.
Sucasne navrhovatelke stanovil 30-dfiovu lehotu od pravoplatnosti uznesenia na podanie navrhu vo
veci samej. Zaroven priznal navrhovatelke oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu.

Vyrok o nariadeni predbezného opatrenia odbvodnil s poukazom na ust. § 144 a suvisiacich
Obcgianskeho zakonnika, nakolko pravu uzivat veci v BSM prislichajucemu obom manzZelom,
zodpovedd ich povinnost' uhréddzat naklady na tieto veci vynaloZzené, alebo spojené s ich uZivanim
a udrziavanim. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatefky v jej navrhu a poskytujuc i
prostrednictvom doCasného predbezného opatrenia pravnu ochranu navrhovatelke, ako jednému
z bezpodielovych spoluvlastnikov predmetného rodinného domu len v rozsahu zodpovedajicom
podmienkam konkrétnej veci, hmotnopravne ustanovenia kladu nevyhnutne doéraz predovSetkym na
povinnost oboch bezpodielovych spoluvlastnikov spolo€ne uhradzat naklady spojené s udrziavanim
spolo¢nej veci. Odporca podla tvrdenia navrhovatelky od zaciatku aprila 2013 spolo¢nu nehnutefnost
sam neuziva, priom sudu nie je zname, za akych okolnosti opustil spoloéni domacnost, &i existuju
ale neexistuju vazne prekdzky, aby i sam z titulu svojho prava vyplyvajuceho z cit. ust. § 144 a
suvisiacich Obcianskeho zakonnika spolo€nu nehnutelnost i sdm dalej uzival ako predtym; takisto z
navrhu navrhovatelky sudu nie je zndme ako v su€asnosti odporca zabezpec€uje svoje byvanie (i na
posudenie predpokladanych nakladov s tym spojenych). Preto nemoZzno bez dalSieho odporcu zaviazat
na Uhradu polovice nakladov, spojenych predovSetkym s uZivanim nehnutefnosti (navrhovatelkou a



dvoma detmi u€astnikov). Nepochybne vyska nakladov z titulu odberu plynu a elektriny je odlisna, ak je
ich dodavka uréena len na udrziavanie nehnutelnosti od pripadu, ak je nehnutefnost su€asne i uzivana.
Nemozno vzajomny pravny vztah u€astnikov ako bezpodielovych spoluvlastnikov a z neho vyplyvajuce
naroky podla § 144 Ob¢. zak. zamienat, ani jeho prostrednictvom pripadne kompenzovat naroky z titulu
vyzivného na deti alebo na manzelku. K deklarovanym a sudom prostrednictvom pripojenych spisov
zistenym pomerom ucastnikov sud dodava, Ze voc€i plnoletému synovi uzivajucemu nehnutefnost uz
rodiia zrejme nemaju zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ (naopak oCakava sa od neho zvySené usilie s
ciefom zabezpeclenia vlastného prijmu aspori v rozsahu potrebnom na vlastnu vyZivu a v jej rdmci
vratane primeraného prispievania matke na naklady byvania a spolo¢nej domacnosti) a odporca je
takisto osobou v podstatnej miere odkazanou na invalidny dochodok ako zdroj svojho prijmu. Sudu viak
na druhej strane nie je znama Ziadna prekazka, braniaca odporcovi spolo&nu nehnutefnost uzivat titulom
svojho bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré ho v zmysle ust. § 144 Ob¢&.zak. takisto zavazuje podielat
sa na uhrade nakladov, okrem iného suvisiacich s uzivanim i udrziavanim spolo¢nej veci. Vychadzajuc
z uvedeného so zretelom na vSetky dosial zistené skutkové okolnosti veci a ucel procesného institutu
predbezného opatrenia (ktoré nema a v konkrétnej veci vzhladom na obmedzené skutkové zistenia ani
neméze prejudikovat rozhodnutie sudu vo veci samej) sud nariadil predbeZné opatrenie, uloZil povinnost
odporcovi prispievat navrhovatelke mesacne sumou 35,-€ s prihliadnutim na to, ze odporca sam
nehnutefnost neuZziva, jeho prispevok je urCeny predovSetkym na udrziavanie nehnutelnosti, naopak
na pomernej Uhrade spojenej s uzivanim by sa mal podiefat’ i dospely syn U&astnikov, su¢asne obaja
ucastnici ako rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi, vratane zabezpedenia uhrady
nakladov spojenych s jeho uzivanim nehnutefnosti.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o nariadeni predbezného
opatrenia odporca podal odvolanie. Rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné, pretoze nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho ho sud zaviazal povinnostou platit 35,-€, ked tento nepozna jeho naklady, vydavky
a najma prijem. Je &iasto¢ny invalidny déchodca a jeho prijem predstavuje 268,60 €. Plati vyzivné
na syna T. 140,-€, na manzelku 12,-€ a matke prispieva na stravu a ubytovanie 100,-€, zvySok ma
na lieky a osobné potreby. Potvrdil, Ze koncom aprila 2013 opustil spoloénd domacnost a dovtedy
prispieval navrhovatelke na naklady spojené s udrziavanim rodinného domu (pripojil postové poukazky,
ktorymi ma byt preukazané, ze do ¢asu pokial byval v spolo€énej domacnosti hradil poloviéné naklady
spojené s byvanim). Od maja 2013 musi prispievat svojej matke, u ktorej byva a neostavaju mu
Ziadne financné prostriedky. Spolo€ni domacnost opustil z dévodu, ze navrhovatelka sa mu neustale
vyhrazala, ze ho dostane do basy a neustale vyvolavala hadky. Nedovolila mu oprat’ jeho osobné veci
v pracke, ktora patri do BSM, z ktorého dévodu bola privolana hliadka PZ, navrhovatelka bola rieSena
v priestupkovom konani. Pri poslednom vystupe sa navrhovatelka pokusala i otravit, pri€om o polnoci
zavolala ich dvoch najstarSich synov, aby prisli urobit poriadok a navrhovatelka bola silne pod vplyvom
alkoholu, Rozbila sklenenu vypli na dverach na prizemi v kuchyni. VSetky jej vystupy viedli k tomu,
aby ho svojim spravanim vyprovokovala a zaroven dostala do basy. Toto psychické tyranie a spravanie
navrhovatelky bolo neunosné, a preto opustil spoloénui domacnost’ a neobstoji tvrdenie navrhovatelky,
Ze svojvolne opustil spolo¢nd domacnost. Navrhovatelka pobera invalidny déchodok cca 320,-€, plus
vyzivné 12,-€ a 140,-€, ktoré plati na mal. T.. Takto ma navrhovatelka vySSi priem ako on sam. Je
vyli€ené predbeznym opatrenim deklarovat' urcité pravo ucastnika. Predbezné opatrenie predpoklada
aspor osvedcCenie prava, pricom nesmu byt zavaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Takto
rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a ten musi existovat v Case, ked' o vydani
predbezného opatrenia sud rozhoduje. Podla nazoru odporcu neboli splnené zakonné podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia, pretoze neexistuje ziadna obava resp. hrozba, ze by vykon sidneho
rozhodnutia nebol nejakym spdésobom ohrozeny a navySe nie je potrebny okamzity zasah sudu. Z
uvedenych dévodov navrhol rozhodnutie okresného sudu vo vyroku €. |. zruSit ako nezakonné.

Navrhovatelka sa k odvolaniu vyjadrila, Ze odporca ma priznana invalidny déchodok a kazdy rok
sa dbéchodky valorizuju, preto by mala byt jeho vysSka vy&Sia, nakolko od jeho priznania uplynula
doba 2 rokov. Preto tvrdenie odporcu o vyske invalidného déchodku 268,60 € nemdze byt pravdivé.
Odporca pobera déchodok aj z CR. Ziadnym spésobom nepreukazal naklady, ktoré ma v sume 100,-
€ uhradzat' svojej matke na ubytovanie a stravu. Na zaklade jej poznania je tato suma prehnana.
K dbévodom opustenia spoloénej domacnosti sa nebude vyjadrovat, nakolko nie su rozhodujuce k
nariadeniu a trvaniu predbezného opatrenia. Poukazala na ust. § 74 ods. 1 O.s.p., ktoré pripusta
nariadenie predbeZného opatrenia aj v pripade potreby do€asnej upravy pomerov u€astnikov. Nakolko



trpi takymi chorobami, ktoré nevyhnutne vyZaduju uzivanie nielen predpisanych liekov, ale aj roznych
vyzivovych doplnkov, nembze si sama dovolit kazdy mesiac uhradzat naklady spojené s uzivanim a
udrziavanim dotknutej nehnutefnosti na Ukor zakupenia svojich liekov. Preto si mysli, Ze predbezné
opatrenie je opodstatnené a zabrariuje zhorSovaniu jej uz aj tak naro€nej situacie. Preto tu nie je Ziadny
dévod na zruSenie uznesenia.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozriuje s od6évodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov uznesenia
okresného sudu a na zdbéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odporcu v podanom
odvolani.

Ugelom predbezného opatrenie je zabezpedit efektivnost zakladného konania, tj. nariadenim
predbezného opatrenia sa ma dosiahnut' U€el ochrany poskytovanej sidom v zakladnom konani.
Podstatou je, aby ohrozeny u€astnik mohol spor zacat alebo v uz zaatom spore nerusene uplatfiovat
svoj narok bez toho, aby sa obéaval, Ze dizka stidneho konania znemozni vysledok sporu. Predbezné
opatrenie upravuje vztahy u€astnikov do €asu definitivnej sudnej ochrany, danej kone&nym rozhodnutim
sudu vo veci samej. Vzhfadom na uvedené musi existovat vztah predbeznej ochrany k ochrane vo veci
samej, teda k predmetu konania vo veci samej. Predbezné opatrenie by malo zabezpedit dbsledky z
uspesSného uplatnenia zalovaného naroku. Ak sa nepreukaze vztah obsahu predbezného opatrenia k
predmetu konania vo veci samej, potom nie je zrejmé, na ¢o by malo sluzit do¢asné opatrenie vo vztahu
k ochrane prava navrhovatela.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vdetky
skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci, a pri ich zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved¢ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika (OZ), veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja
manzelia spolo€ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim. Neplati teda v zasade, Ze pokial niektoré veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva,
ma uzivat a udrziavat ten z manzelov, ktorému tato vec prevazne sluzi a ze stiha povinnost’ hradit
naklady na tieto veci vynaloZené alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim len tohto manzela. To
by bolo iba v pripade, Ze by tieto veci tvorili vyluéné (oddelené) vlastnictvo niektorého z manzelov.
Z citovaného vyplyva, Ze naklady potrebné na veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov spojené s ich uzivanim a udrziavanim su povinni hradit obaja manzelia. Spolo¢né prava
a povinnosti manzelov k veciam, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve, a teda aj ich spolo¢né
pravo tieto veci uzivat a spoloéna povinnost uhradzat naklady na ne, trvaju aj v pripade, ked
manzelia zrusSili spoloént domacnost. Preto je irelevantné zistovanie, z akého dévodu odporca opustil
spoloéni domacnost. ZruSenie spolo¢nej domacnosti totiz samo osebe nema za nasledok zanik
tohto majetkového spoloCenstva. Preto kym manzelstvo trvd, trvd aj hospodarenie manzelov s ich
bezpodielovym spoluvlastnictvom, a tyka sa tak nadobudania jednotlivych veci, ako aj uzivania a
disponovania s nimi a napokon aj ich zaniku ¢&i zni¢enia a pod.

Navrhovatelka osvedcila, Ze jej prijem pozostava z invalidného déchodku 299,-€, prispevku na diétne
stravovanie 17,-€, vyzivného manzelky 12,-€ a pridavku na dieta 22,01 € a vyzivného na mal. T. v
sume 140,-€, je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a vzhfadom na zdravotny stav ma zvysené
vydavky na lieky. Odporca v odvolani poukazal iba na to, Ze je poberatelom &iasto€ného invalidného
dochodku 268,60 €, z ktorého prijmu hradi vyzivné na mal. syna T. 140,-€ a vyzivné na manzelku
12,-€ mesacne. Svojej matke prispieva na stravu a ubytovanie 100,-€ mesacne a zvySok ma na lieky



a osobné potreby. Odporca v8ak vySku svojho prijmu nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom a
navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze tento ma poberat déchodok aj z Ceske;
republiky. Preto podfa ndzoru odvolacieho sudu s poukazom na prijmy navrhovatelky a jej zdravotny
stav, je tu nevyhnutnost rieSit dany stav predbeznym opatrenim, aby odporca na udrzbu nehnutefnosti
patriacej do ich bezpodielového spoluvlastnictva prispieval aspori minimalnou vySkou do rozhodnutia
vo veci samej. Pokial odporca poukazoval na to, Ze prijem navrhovatelky je vy3Si ako jeho, priCom
zapocital do tohto prijmu aj vyZzivné na mal. syna T. vo vy8ke 140,-€, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
vyzivné na maloleté dieta nie je mozné pouzit na hradenie nakladov na udrzbu nehnutelnosti, ktora patri
do bezpodielového spoluvlastnictva jeho rodi¢ov. Vyzivné ma byt pouZité na pokrytie potrieb maloletého
dietata za uc¢elom jeho riadneho vyvoja.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade boli osvedéené zakladné skutoénosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku ako aj osvedcenie, ze je tu nebezpecéenstvo bezprostrednej ujmy,
preto rozhodnutie sidu prvého stupha potvrdil ako vecne spravne. Zaroven potvrdil aj zavisly vyrok,
ktorym okresny sud stanovil navrhovatelke 30-driovu lehotu na podanie navrhu vo veci same;j.

Odvolanim nenapadnutej ¢asti uznesenie okresného sudu ostalo nedotknuté.
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



