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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych C.
R., nar. X.X.XXXX a S. R., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, deti rodi€ov E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. 43X/X, XXX XX J. a S. R,, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX J., t. & H. nemocnice T., H.
XX, N. XX, XXX XX H. X, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal znizenia vyzivného na maloletych C. R. a S. R. zo sumy 66,39 eura
na sumu 27,20 eura na kazdého z nich mesacne od 1.10.2013 do buducnosti.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/34/2007-35 zo dra 8.11.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.1.2008 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych C. R. a S.
R. na kazdého z nich v sume 66,39 eura mesacne. Rozsudkom Obvodného sidu pre Prahu 10 sp. zn. 1T
127/2013 zo dna 9.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna, mu bolo uloZzené ochranné
lieCenie protialkoholické ustavnou formou. Na vykon ochranného Ustavného lie€enia do H. F. T. nastupil
dria 21.9.2013 na zaklade nariadenia Obvodného sudu pre Prahu 10 zo dfia 13.9.2013. Z dévodu, Ze od
poslednej Upravy vyZivného doslo k zdsadnej zmene pomerov na jeho strane, ide o dlhodobé ochranné
ustavne lieCenie, nebude po tuto dobu schopny platit riadne vyZivné.

Matka navrhla navrh zamietnut. Uviedla, Ze otec uz dIhsiu dobu neplati vyzivné na maloletych, a preto
dostava iba nahradné vyzivné od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik.
Otec sa s maloletymi nestyka. Matka v suc€asnosti pobera
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davku a prispevky v sume 98,93 eura mesacne. Maloleti su Studentmi prvého rocnika Gymnazia vo
Svidniku.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut, pretoze nie je v zaujme maloletych znizit’ vyzivné.



Rodi¢ia maloletych nie su manzelia.

Naposledy o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/34/2007-35 zo
dna 8.11.2007, na zaklade ktorého bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych C. R.a S. R. na
kazdého z nich v sume 66,39 eura mesacne. V Case rozhodovania matka pracovala ako predavacka a
jej priemerny &isty mesaény zarobok bol v sume 6 581 Sk. Otec v tom &ase odisiel za pracou do CR,
ale nepodarilo sa zistit, i pracoval.

Z nariadenia vykonu ochranného lieCenia ustavného Obvodného sudu pre Prahu 10 zo dna 13.9.2013
je zrejmé, ze na zaklade pravoplatného rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 10 zo dfia 9.8.2013, €. k.
1T 127/2013-83 bol nariadeny otcovi vykon ochranného lieCenia Ustavného - protialkoholického.

Z lekarskej spravy H. F. T., N. XX, XXX XX H. X zo dha 2.1.2014 je zrejmé, Ze otec je od 21.9.2013 u
nich hospitalizovany a hospitalizacia nadalej trva.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
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Zmenou pomerov podla tohto ustanovenia treba rozumiet zdvazné a dlhodobé zmeny predovSetkym
tych skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre predchadzajucu upravu vyzivného. Za takéto zmeny na
strane maloletého treba povaZovat zvy3enie jeho potrieb v suvislosti s pribudajucim vekom, a tym
s jeho fyzickym a duSevnym vyspievanim, pripravou na buduce povolanie a pod. U rodicov za takéto
zmeny treba povaZovat zvySenie alebo odévodnené zniZenie prijmu a rozSirenie alebo zniZenie okruhu
osbb, ktorym su povinni vyZivu poskytovat, ako aj zmenu ich majetkovych pomerov. Pritom je treba
vychadzat' z toho, Ze Zivotna uroven deti ma byt umerna Zivotnej urovni oboch rodicov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zdklade pravoplatného rozsudku Obvodného
sudu pre Prahu 10 zo dha 9.8.2013, ¢&. k. 1T 127/2013-83 bol nariadeny otcovi vykon ochranného



ustavného lie€enia - protialkoholického. Otec je od 21.9.2013 hospitalizovany v H. F. T., N. XX, XXX
XX H. X a jeho hospitalizacia nadalej trva. Otec uz dlhSiu dobu neplati vyzivné na maloletych, a preto
matka dostava iba nahradné vyzivné od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik. Otec sa s maloletymi nestyka. Matka v su€asnosti pobera davku a prispevky v sume 98,93 eura
mesacne. Maloleti st Studentmi prvého ro¢nika Gymnazia vo Svidniku. Sud dospel k zaveru, Ze otec si
svojim spravanim sam zapricinil uvedenu hospitalizaciu, ktora neméze byt na ukor vyzivy maloletych.
Z uvedenych doévodov sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at i bez navrhu. Takymto
druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Vo Svidniku dfia 15. januara 2014



