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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Lubicou Bundzelovou, v pravnej veci
navrhovatela: Y. E., J.. XX.XX.XXXX, G. Y. XXX, zasttipeny AK: TIMAR & partners s.r.0., Stdrova 42,
Sala, ICO: 36 866 296, na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom
Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi v 1. rade: D. G., J.. XX.XX.XXXX, J. K..Z.. 8. XX, 8.,
t.&. v UVTOS v Levodi, odporcovi v 2. rade: mal. K. G., J.. XX.XX.XXXX, zasttpeny Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, o uréenie otcovstva k mal. dietatu K. G., nar.
04.09.2011, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatel Y. E., J.. XX XX XXXX, Y. G. Y.H. XXX, XXX XX'Y., §tatne obcianstvo:
Slovenska Republika, je otcom maloletého K. G., J.. X.X.XXXX, narodeného z matky D. G., J..
XXX XXXX.

Sud upusta od Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu K. G., J.. X. X XXXX.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.07.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urc€il, ze navrhovatel Y. E., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. Y. XXX, XXX XX Y., §tatne obcianstvo:
Slovenska Republika, je otcom maloletého K. G., J.. X.X.XXXX, narodeného z matky D. G., J..
XXX XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je biologickym otcom mal. K., pri€om jeho otcovstvo je
dané tym, Ze v rozhodnej dobe pred narodenim dietata podla ust. § 94 ods. 2 Zakona o rodine zZil s
matkou maloletého, odporkynou v druhovskom pomere. S odporkynou uz ma jedného syna, a to mal.
Y. E., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 10.05.2011 pod ¢.k. 12P12/2011-66, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 08.06.2011, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovych
rodiCov I. E., J.. XX XX XXXX M. J. E., J.. XX XX.XXXX, ktori ju vykonavaju aj v su€asnosti. Uznesenim
Okresného sudu Galanta zo dna 20.02.2013 ¢.k. 16P253/2012-84, bol mal. K. predbeznym opatrenim
doCasne zvereny do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom I. E. M. J. E., pri¢om
konanie o zverenie mal. K. do nahradnej osobnej starostlivosti je uznesenim zo dria 20.05.2013 &.k.
16P 253/2012-98, prerusené, na zaklade ziadosti U¢astnikov konania az do urenia otcovstva k mal.
K.. Dria 21.01.2013 sa podrobil odberu genetickych vzoriek, pri¢om bola zdravotnickym zariadenim
Medgene s.r.0. vypracovana sprava o vySetreni pribuzenstva/otcovstva, z obsahu ktorej vyplyva, Zze dna
21.012013 sa uskutocnil odber vzoriek v podobe steru sliznice mal. K. G. a putativneho otca Y. E., pricom
z vykonaného vySetrenia vyplyva vysledok, podfa ktorého ,Pri v8etkych vySetrovanych markeroch sa
da dokazat zhoda DNA putativheho otca a dietata. Tymto je prakticky potvrdené otcovstvo medzi
vySetrovanymi osobami. Pravdepodobnost otcovstva je 99,996906%". Poukazal na ust. § 84, § 94



zakona o rodine. Nakolko odporkyfia o mal. neprejavuje Ziadny zaujem a nevie sa o mal. postarat, je
pred Okresnym studom pod sp. zn. 16P253/2012 vedené konanie o zverenie mal. do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Zije v spol. doméacnosti u svojich rodi¢ov a nema dostato&né finan&né prostriedky, aby sa
mohol sam postarat’ o maloletého, pricom ide o vec rodinnej dohody a nie je potrebné v tomto konani
rozhodovat aj o Uprave prav a povinnosti u€astnikov ako rodi¢ov k maloletému.

Navrhovatel dalej uviedol, Zze s odporkyfiou sa spoznali v Sali na diskotéke niekedy v lete v roku 2009
a od tej doby boli spolu nejaké 3 roky. Intimny pomer udrziavali asi od jesene 2009 az do doby, kym
ho nezobrali do vazby v roku 2012. S odporkynou bol aj v dobe rozhodnej pre pocatie mal. dietata.
Ochranné prostriedky pri intimnom styku nepouzivali. Vztahy medzi nimi boli chaotické s tym, ze v
Case, ked sa narodilo dieta boli spolu, avSak potom uz nie aj vzhfadom k tomu, ze vtedy sa zacalo
aj vysetrovanie voci jeho osobe. Nebol zapisany ako otec maloletého na zaklade uznania otcovstva.
Pokial ide o samotny test DNA, tento si dal urobit v ¢ase, ked bol prepusteny z vazby.

Odporkynia sa na pojednavanie nedostavila, ked toho éasu sa nachadza v UVTOS v Levogi. Nakolko sa
k navrhu nevyjadrila, ani neZiadala o odroCenie pojednavania, sud konal a rozhodol i v jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava spravy zo dna 10.12.2013 a vzhladom k tomu, Ze v inom
konani sa rieSi otazka vychovy, teda aj zverenia a vyzivy mal. Patrika, nie je potrebné, aby sud v ramci
tohto konania rozhodoval aj o vychove a vyZive k mal. K. G..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s rodnym listom navrhovatela, spravou o vySetreni pribuzenstva/otcovstva, vyjadrenim Uradu préace
socialnych veci a rodiny Nové Zamky z 10.12.2013, uznesenim OS Galanta pod ¢.k. 16P253/2012-84
zo dna 20.02.2013, spisovym materialom tun. sudu pod

Zn. 16P 253/2012 a 12P 12/2011 ako aj dalSim podstatnym obsahom spisového materidlu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Podla spravy o vySetreni pribuzenstva/otcovstva spoloCnosti Medgene s.r.o. dia 21.012013 sa
uskutoCnil odber vzoriek v podobe steru Ustnej sliznice mal. K. G., J.. XX. XX.XXXX a putativheho otca Y.
E.M., J.. XX XX.XXXX, pricom z vykonaného vySetrenia vyplyva vysledok, podfa ktorého ,Pri vSetkych
vySetrovanych markeroch sa da dokazat zhoda DNA putativneho otca a dietata. Tymto je prakticky
potvrdené otcovstvo medzi vySetrovanymi osobami. Pravdepodobnost otcovstva je 99,996906%".

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16P253/2012 je vedené konanie o zverenie mal. do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom 1. E.A., J.. XX XX.XXXX M. J. E., J.. XX.XX.XXXX, pri¢om
konanie o zverenie mal. Patrika Bujka, nar. 04.09.2011 do ndhradnej osobnej starostlivosti je uznesenim
zo dna 20.05.2013 ¢&. k. 16P 253/2012-98 prerusené, na zaklade ziadosti U¢astnikov konania az do
urcenia otcovstva k mal. Patrikovi.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 10.12.2013, vzhladom na
predloZzené dbkazy, hlavne na spravu spolo€nosti MedGene s.r.o., o vySetreni pribuzenstva/otcovstva je
zrejmé, Ze medzi navrhovatelom a mal. Patrikom na z&klade tohto vySetrenia sa d4 dokazat zhoda medzi
DNA navrhovatela a mal. dietata a je preukdzané s pravdepodobnostou vyse 99/99%, Ze navrhovatefl
je otcom mal. K. G..

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.



Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p., s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Intimne styky s odporkyfiou v obdobi rozhodnom pre pocatie mal. K. G. potvrdil sam navrhovatel. Sud
preto pri svojom hodnoteni vychadzal tak z vysluchu navrhovatela, ale hlavne zo spravy o vySetreni
pribuzenstva/otcovstva. Podla tejto spravy ,Pri vSetkych vySetrovanych markeroch sa da dokazat zhoda
DNA putativneho otca a dietata. Tymto je prakticky potvrdené otcovstvo medzi vySetrovanymi osobami.
Pravdepodobnost otcovstva je 99,996906%“. KedZe odporkyna sa k navrhu nevyjadrila a teda ani
nepoprela tvrdenie navrhovatela, sid ma na zaklade vysSie uvedeného preukazané, ze navrhovatel je
otcom mal. K. a preto sud navrhu navrhovatela vyhovel.

S konanim o urcenie otcovstva je spojené aj konanie o vychove a vyzive maloletého dietata. Toho ¢asu
vSak uz prebieha konanie o zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom I. E.Q., J..
XXXXXXXX M. J. E., J.. XX.XX.XXXX, pricom konanie o zverenie mal. K. G., J.. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti je uznesenim zo dna 20.05.2013 €. k. 16P 253/2012-98 preruSené, na
zéklade Ziadosti uCastnikov konania az do urcenia otcovstva k mal. Patrikovi.

KedZe prebieha konanie o zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti a navrhovatel neziadal, aby
v tomto konani bolo rozhodnuté o vychove a vyZzive rodi€ov k mal. uz dévodov, ktoré uviedol vySsie, sud
upustil od Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Navrhovatefl
mal plny Uspech v konani a preto ma pravo na nahradu trov konania, avSak nakolko si ziadne neuplatnil,
sud o trovach konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa tohto svojho prava
ucinne v sulade s ust. § 207 ods. 1 O.s.p. pred sudom vzdali. Odporca v 1. rade mbzZe podat odvolanie
do 15 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



