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Uznesenie

Krajsky sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta: M. K., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta matky Z. K.,
rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX E., T. XXX u Ing. Q. S., zast. Z.. Gaborom Galom, advokatom so
sidlom 924 01 Galanta, Agatova 2513/15 a otca Mgr. R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E., D. €. XXX, zast.
JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou so sidlom 929 01 Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartéka 789/3, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta Cislo
konania 17 P/358/12- 616 zo dna 22. oktébra 2013 takto

rozhodol:
Uznesenie stdu 1. stupna sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud nariadil odvolanim napadnutym uznesenim toto predbezné opatrenie : Sud meni
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda pod ¢€.k. 10P/38/2011 - 455 zo dfia 5.1.2012 a to vo vyroku
lll. tak, Ze upravuje styk otca s maloletym dietatom v zmysle, ktorého je otec dietata opravneny stykat
sa s dietatom kazdy parny vikend v roku v €ase v sobotu od 10,00 hod. do 17,00 hod. a v nedelu od
10,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti matky, pricom otec si vyzdvihne a odovzda maloleté dieta v
stanovenom Case v mieste jeho bydliska a matka je povinna dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit..

V danom pripade sud povaZoval za nevyhnutné zmenit predbezné opatrenie v &asti Upravy styku,
nakolko rozhodnutie vo veci samej sa vyrazne komplikuje pre problémovi komunikaciu rodi¢ov, ked
sud musi vo veci nariadit znalecké dokazovanie a nariadil vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
rodiov podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Podla
pbévodného predbezného opatrenia sa otec dietata stykal so synom len 12 hodin v ramci jedného
mesiaca a to za pritomnosti matky a v jej su€asnom bydlisku. Matka dietata uviedla, Ze takyto styk je
postacujuci, pretoZe dieta je na fiu naviazané. NavySe dieta si musi vytvorit' citovy vztah k otcovi. Sud
sa nestotoznil s vyjadrenim matky, pretoZe otec sa za tychto podmienok styka s dietatom uz 2,5 roka,
¢o sud povazoval za dostatocne dihu dobu, aby si k otcovi vytvorilo citovy vztah a mohlo sa s nim stykat
uz aj bez pritomnosti matky. 12 hodin mesacéne je prili$ kratka doba na to, aby sa vztah otca a dietata
mohol prehlbovat, navy$e u otca neboli zistené Ziadne skutonosti, pre ktoré by sa vo veku dietata 4
roky nemohol s dietatom stykat sam, vo svojom dome a bez pritomnosti matky. Prave z dévodu, Ze
rozhodnutie vo veci samej nie je mozné predpokladat’ eSte minimalne 6 mesiacov, sud povaZuje za
vhodné, nevyhnutné a ddlezité, aby sa vztah otca a dietata vyvijal, napredoval a aby nedoSlo k ich
citovému odcudzeniu. Matka mala dostato¢ne dlhd dobu na to, aby dieta podporovala vo vztahu k otcovi,
aby ho na ich samostatny styk pripravila, v neposlednom rade je to jej rodiCovska povinnost. Sud je
toho nazoru, Ze matka ma nepomerne vacsi priestor travit' s dietatom volny €as a neexistuju dévody,
pre ktoré by aj otec nemal viac priestoru na travenie spolo¢nych chvil so synom. V opa&nom pripade
by sa jednalo o diskriminaciu otca, hoci po rozchode a naslednom rozvode manzelov vZzdy bude jeden
z rodic¢ov ochudobneny o spolo¢né chvile s dietatom; to je vSak rizikom kazdého rozvodu manzelstva.
Délezitou je aj informacia otca, ktory uviedol na pojednavani dfia 22.10.2013, Ze sa mu s priatelkou v



januari 2014 narodi dieta, ktoré bude takym istym surodencom pre mal. M., ako su aj dve deti matky,
ktoré pochadzaju z jej mimomanzelského vztahu s panom S.. Preto je velmi dolezité, aby si dieta za¢alo
zvykat' aj na otcovu priatelku a na dalSieho surodenca. NavySe obaja rodi€ia Ziadaju dieta zverit do
ich vyluénej osobnej starostlivosti a ak znalecké dokazovanie urci, Ze je vhodnejSie dieta zverit’ otcovi,
musi si dieta zvykat’ na prostredie, v ktorom mozZno bude vyrastat. Matka ma neopodstatnené a ni¢im
podloZené obavy so samostatného styku otca a dietata, dieta je vo veku, kedy uz potrebuje aj muzsky
vzor spravania a nie je mozné ho or oberat. Su€asny partner matky dietata nie je jeho biologickym
otcom a nikdy nebude a je potrebné konstatovat' z doterajSej praxe sudu, Ze je vzacny zaujem otca o
dieta, preto by mu matka nemala v styku branit, ako to robila doposial (sud je toho nazoru, Ze matka mala
aj dobrovolne rozSirovat' styk otca s dietatom aj nad ramec predbezného opatrenia), hoci zodpoveda
pravde to, Ze dieta do veku 3 rokov je viac naviazané na matku, ktora je s nim na rodi¢ovskej dovolenke,
pretoZe s nim travi viac €asu, to v8ak neméze byt prekdzkou vyvoja vztahu dietata s otcom. Pokial sa
vztah nebude upeviiovat a rozvijat do vacSej miery, méZe nastat situacia, Zze dieta zaCne odmietat otca,
¢o nie je v Ziadnej rodine ziaduci stav. Toto predbezné opatrenie nenahradza konecnu upravu styku, tato
Uprava bude predmetom znaleckého dokazovania. Ak by v danej situacii sid odmietol rozhodnut, resp.
nerozhodol o na nariadeni predbeZného opatrenia v uvedenom rozsahu, povazoval by to za odmietnutie
spravodlivosti, pretoZe odcudzenie otca a dietata by mohlo nadobudnut také rozmery, Ze by sa uz
nezjednala naprava, resp. by sa napravalo odcudzenie dlhé roky aj to za pomoci odbornikov.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka 13.11.2013 v zastupeni svojim pravnym zastupcom.
Uznesenie sudu 1. stupfia povaZuje za nespravne, pretoze sud bez nalezitého zhodnotenia skutkového
stavu veci, na zéklade vykonanych dbkazov nespravne pravne danu situaciu posudil a nespravne
rozhodol vo veci. Poukazala na to, Ze otec maloletého mal mozZnost pravidelne sa stretavat s maloletym
za jej pritomnosti a v mieste jej bydliska aj pred nariadenim predbezZného opatreniam. Styk realizovany
na zaklade predbezného opatrenia, aj styk pred nariadenim predbezného opatrenia sa uskuto&rioval za
pritomnosti matky v bydlisku matky dietata. Tento dévod jej pritomnosti bola skutoénost, Ze malolety
bol silno priputany k matke, ktora sa mu venovala nepretrzite 24 hodin denne od jeho narodenia.
Medzi maloletym a otcom, ktory pocas spoluZitia rodiCov vaésinu €asu travil mimo domova, nevenoval
sa maloletému, sa potrebny citovy vztah nevytvoril, preto bolo potrebné pritomnost matky pri styku.
Bez toho by sa malolety ocitol v situacii, ktora by bola pre neho nielen nova, ale mohla by na fiom
zanechat negativne nasledky. Takto sa otec s maloletym M. stretaval aj v ase neupravenom sudnym
rozhodnutim, aj nasledne predbeznym opatrenim zo dfia 5. 1. 2012 Cislo konania 10 P /38/2011 - 455.
Nemal v8ak zaujem o blizSie zblizenie sa s maloletym, nevyuzival ¢as na venovanie sa dietatu, jeho
pristup sa zmenil priblizne par mesiacov dozadu, avSak uvedena doba je prili§ kratka na to, aby sa
mohol takyto vztah vytvorit a umoznit styk bez pritomnosti matky. Malolety M. je od narodenia neustéle
v blizkosti svojej matky a podla tohto rozhodnutia by mal travit 2 dni bez jej pritomnosti, dokonca v
Case ked potrebuje maloletych aj par hodin stat. Uz tuto skuto€nost namietal aj otec, Ze jeho styk je
ukrateny o €as, kedy malolety spi. Naopak matka si mysli, Ze namietanie takychto zakladnych potrieb
dietata zo strany jeho otca vytvara podozrenie o jeho spbsobilosti na plnenie rodi¢ovskych povinnosti
a svedci o uprednostfiovani svojich potrieb pred potrebami dietata. PoobedriajSie spanie maloletého
bez pritomnosti matky mézZe v fiom vyvolat’ negativne nasledky, reakcia prebudenia zo spanku tym, Ze
jeho matka bola vzdy pri iom pritomna a teraz tam nebude, méze pbsobit na maloletého Sokujuco.
Posudeniu mozZnych nasledkov uvedenych skuto€nosti by sa adekvatne mohol vyjadrit’ len odbornik,
znalec z prisludného odboru. Preto je matka toho nazoru, Ze sa prvostupriovy sud neddsledne zaoberal
pomermi Uc¢astnikov, Ze vydal rozhodnutie v ¢ase, ked sa ma realizovat' iné vykonatefné predbezné
opatrenie. V rdmci dalSieho konania 13 P/44/2013 sa prejednava vec uUpravu styku starych rodiCov
dietata zo strany otca maloletého, v ramci tohto konania sa doasne upravuju styk starym rodi€om
zo strany otca a tito su opravneni sa stykat' s maloletym kazdy parny vikend v sobotu od deviatej do
patnastej za pritomnosti a bydlisku matky dietata. V tom istom &ase podla predmetného predbezného
opatrenia by sa mal stykat’ sa otcom bez pritomnosti matky, €o nie je redlne mozné. matka maloletého
vzdy vychovavala sama vzajomnej laske oboch rodiCov, umozriovala otcovi stretdvanie sa s maloletym
aj po incidente zo dfia 28. 12. 2011 po zohladneni podmienok so zaujmami dietata sama Ziadala vydat
predbezné opatrenie Okresnym sudom v Dunajskej Strede €islo konania 10 P 3/38/2011 - 455 zo dha
5. 1. 2012. K odévodneniu rozhodnutia v odvolani matka uviedla, Ze vyvoj a prehibenie vztahu otca
s dietatom bolo mozné aj bez vydania predbeZného opatrenia a navySe by sa zachoval aj zdravy
psychicky vyvoj maloletého. VyZzadovalo by to len trpezlivost a prispOsobenie sa potrebam dietata. Sud
na tieto skuto€nosti neprihliadol, neskumal, €i potrebny citovy vztah medzi otcom a dietata sa skutone
vytvoril. Rozhodol o styku s maloletym bez pritomnosti matky bez toho, aby sa k tomu vyjadril znalec,



alebo aspori psycholég. Malolety ma 4 roky a odtrhnutie od svojej matky, hoci len na niekolko hodin
mdze psychicky tazko znasat, pre dieta ktorému od narodenia zabezpec€ovala osobnu starostlivost jeho
matka moZze byt traumatizujuce, Ze zrazu musi byt cely deri bez nej. Otec byval uz v Z. s novou rodinou,
pricom maloleté dieta v tomto prostredi eSte nikdy predtym nebolo a navy3e by tam malo to stravit celé
dni bez osoby, tzn. matky, na ktoru je viazané. Preto matka v zavere svojho odvolania poukézala na
to, Ze v predmetnom konani sa nepreukazala opodstatnenost zmeny vydaného predbezného opatrenia,
neboli osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti Uvahy sudu, ktorej sa
mal poskytnut predbezna ochrana a taktiez nebolo osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1. stupna zrusil.

K odvolaniu matky sa aj vyjadril otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. odvolanie matky
poklada za neddvodné. StotoZfiuje sa so zavermi sudu 1. stupfia Ze podla pévodného predbezného
opatrenia sa stykal so synom len 12 hodin v su¢asnom bydlisku matky, ale poslanom hotdog obdobi
sa tento styk uskutolrioval nie v jej pritomnosti, ale pritomnost jej otca. Suhlasil tiez so zaverom,
Ze s maloletym za takyto nedévodnych podmienok sa styka uz 2 a pol roka, ¢o sud povazoval za
dostato€ne dlha dobu, aby sa medzi nim a maloletym vytvoril taky citovy vztah, Ze nie potrebna
pritomnost’ matky. Na pojednavani 22. 10. 2013 kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze aj ked sa snazi matka
predstavit' ako necitlivého sam, za €as po, ktorych konanie prebieha nezistila koliznou opatrovnic¢kou
neho vlastnosti, ktoré tomu nasved&uju. A k matka uviedla, Ze je ochotna rozsirit’ styk, ak sa situacia
ukfudni, tak podfa nazoru koliznej opatrovni¢ky ukfudni sa situacia len vtedy, ak sa bude méct otec
so svojim synom stretavat’ astejSie, dlhSie. Preto obdobie dvoch rokov po&as, ktorych sa so synom
stretaval je dost' dlha doba naklady sa medzi nim a synom vytvoril prijazd nebyt citovy vztah. Dalej
uvadzal vo vyjadreni, Ze na Okresnom sude Dunajskej Strede pod spisovou znackou 6 Co/146/2011
prebieha konanie o rozvod manzelstva s matkou maloletého, kde sama matka uviedla, ze na zaklade
predbezného opatrenia, proti ktorému odvolanie smeruje sa uskuto&nilo uz prvé stretnutie s maloletym
podla predbeznej Upravy teda maloletého zobral v sobotu a nedelu stanovenom ¢ase od matky a vratil
vzdy o 17.-tej hodine a zatial dieta u neho neprespéavalo. Matka uvadzala, Ze sa nebrani tomu, aby
zobral syna na vikend, dokonca suhlasila aj s tym, aby u neho prespal, ale podla jej nazoru, by sa tak
nemalo stat’ skér ako za 6 mesiacov. Je teda zjavné, Ze matkine vyjadrenia su protirec€ivé. Jej odkaz
na nedostatoéné skutkové dokazovanie, ktoré malo predbeznej Uprave predchadzat, najma odkaz na
potrebu znaleckého dokazovania nie neadekvatny, pretoze sa jednalo o predbeznu upravu, kde sud
pre kone¢né rozhodnutie pribral do konania znalca nariadil znalecké dokazovanie. Nakoniec uviedol ze
prvé stretnutie maloletého bez pritomnosti matky 16. 11. ja 17. 11. 2013 s prebehlo bez akychkolvek
problémov. Asi sa na neho teSila a po cely €as bol kfludny vyrovnany a usmiaty. V sobotu aj v nedelu sa
bez problémov najedol a bezproblémovy bol aj poobediiajsi odpoc&inok. Dolozil zarover k vyjadreniu 11
kusov fotografii, ktoré dokumentuju jeho prvé stretnutie so synom bez pritomnosti matky. Preto navrhol
vecne spravne rozhodnutie sudu 1. stupria potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u¢astnici
konania (§ 204 ods. 1 O. s. p. a § 94 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 O. s. p.), preskimal uznesenie sudu prvého stupfia bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) v rozsahu v sulade s ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu |. stupiia je vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud; c) c) poskytol aspon &ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru
a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje; d) zloZil pefazni sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, g)
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 3 O. s. p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Z ustanovenia § 74 vyplyva, Ze predbezné opatrenia su opatreniami do¢asnymi, ktorymi sud upravuje
pravne pomery Uc€astnikov, nie faktické (musia mat’ zaklad v hmotnom prave). Ciefom predbezného
opatrenia je umoznit ni€im neru$ené judikovanie vo veci samej. Nejde o kone¢nu Upravu a mozno ich
nariadit' len pokial nie su dané predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej. Je ich mozné nariadit pred
zacCatim konania vo veci samej, a aj po zacati konania, v uz prebiehajucom konani. Predpokladom
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa dodasne upravuju pravne pomery Uucastnikov, je
osvedcCenie naliehavosti takejto Upravy a osvedCenie naroku vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Osobitne u predbeznych opatreni, ktorymi sa upravuju pravne
pomery k maloletym detom, je potrebné citlivo zvazit kazdu jednotliva Upravu pravneho vztahu.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej zakon
o rodine) rodic¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode. Podla odseku 2, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia upravu styku Ziadaju neupravit. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. Podla
odseku 4, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddévodne a zamerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobnej starostlivosti. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami (§ 116
Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

Ustanovenie § 25 ma Specialnu Upravu vo vztahu k predchadzajucemu ustanoveniu § 24, ktoré celkove
upravuje vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ktora je aplikovatelna
aj na pripad, ked rodi€ia spolu neziju. Pritom ide zasadne o uUpravu styku toho z rodi¢ov, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Zakon v odseku 1 uprednostiiuje dohodu rodiCov o
Uprave styku s maloletym dietatom. Musi byt uzavreta vSak pred rozhodnutim o rozvode, resp. aj
v inom konani rodi€ov, ktori spolu neziju, a nevyZaduje ani schvalenie suidom. Ak dohody niet, sud
podla odseku 2 upravi styk s maloletym dietatom na €as po rozvode. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového
vymedzenia a miesta, musi sud posudzovat’ v8etky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli
zaujem dietata a dbat’ na to, aby pri rozhodovani o styku sa reSpektovalo pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, a tiez pravo druhého rodi¢a, ktory nebude mat maloleté
dieta v osobnej starostlivosti. Povinnostou sudu je, aby zistil vZdy spolahlivy podklad k vSestrannému
objasneniu skutoCnosti, ktoré charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia ziju. Ide
najma o objasnenie osobnych a povahovych vlastnosti rodi¢ov, ich zdravotného stavu (telesného i
duSevného), ich vztah k manzelstvu, rodine, detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok
(povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych pomeroyv, faktickych moznosti venovat sa detom), ich
spoloenského uplatnenia, ich postoja k praci, ich vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti,
ich spbsobilosti viest’ deti k spravnemu vztahu k druhému rodiCovi. Su€astou vychovného prostredia,
ktoré obklopuje deti a pdsobi na ne, su aj osoby, s ktorymi rodi€ia Ziju v spolo€nej domacnosti, preto
je potrebné primerane skumat ich osobné a povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k detom a
pod. Rovnako treba zohladnit aj vzdialenost bydliska rodica, ktory ho nema v osobnej starostlivosti



od bydliska dietata. Uvedené zasady je potrebné aplikovat rovnako na upravu prava styku rodi¢a s
maloletym dietatom aj do€asnym sposobom

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa vzhfadom na predtym uvedeného ustanovenie O.s.p. v plnom rozsahu stotoziuje s
dévodmi napadnutého rozhodnutia, povaZuje ich za vecne spravne, a k tymto dévodom dopifia dalSie
dovody. Prvostupfovy sud vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na to Ze v si€asnej dobe vzhladom
na ¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata ako aj €l. 3 uvedeného Dohovoru a v zmysle ustanovenia § 76
ods. 1 pism. f) O.s.p. a § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine je nevyhnutné za su¢asnych pomerov zmenit
predbezné opatrenie v €asti Upravy styku, pretoZze vyrazne komplikuje problémovu komunikaciu rodi¢ov.
V zakladnom konani sa nariaduje znalecké dokazovanie, ako aj bolo nariadené vychovné opatrenie
o povinnosti rodi¢ov podrobit sa odbornému poradenstvu na Useku poradensko- psychologickych
sluzieb na Urade prace socialnych veci a rodiny v Galante po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia ( 17 P/ 358/2012 - 615 zo dfia 22. oktébra 2013, pravoplatné 28. 11. 2013). Spravne podla
nazoru sudu 1. Stupfia, realizacia styku poloha dobu od 2 polroka za pritomnosti matkyje dostatone
dihou dobou na prehlbovanie vztahu otca dietata a na vytvorenie si takého citového vztahu dietata
ako otcovi, Ze by sa mohol stykat’ aj uz bez pritomnosti matky. je dohoda nam a nevyhnutné, aby sa
vztah otca dietata vyvijala a napredovalo sud bol teda spravne toho nazoru, Ze je potrebné poskytnut
nepomerne Vac&si priestor aj dietatu na volny ¢as s otcom, ked sa mu méze otec takto venovat a mohli
by stravit’ viac ¢asu spolocne.

NavySe odvolaci sud poukazuje na tie skuto&nosti Ze su€astou vyjadrenia otca su aj listinné dékazy bol
uz spominanom predbeznom opatreni matkou v odvolanim, ked sa upravovala na navrh starych rodic¢ov
styk s maloletym a takisto aj priloZzené fotografie z prvého stretnutia otca bez pritomnosti matky v
rodine otca.

Odvolaci sud zistil z prilozenych fotografii ze malolety je usmievavy, bezprostredny a stastny je v rodine
otca .

Na zaklade uznesenie o predbeznom opatreni Okresného sudu vo Galante Cislo konania 13 P/ 44/2013
- 313 zo diia 17. septembra 2013 sa stari rodi¢ia maloletého zo strany otca mézu docasne stretavat' s
maloletym kazdy parny tyzderi v sobotu od deviatej do patnastej hodiny za pritomnosti a bydlisku matky
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej toto rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost' 25.
9.2013

Na zaklade vSak podaného odvolania prave matkou maloletého rozhodol odvolaci sud Krajsky sud v
Trnave uznesenim ¢€.k. 23CoP/112/2013 - 375 zo dha 27. novembra 2013 tak, Zze zmenil uznesenie
saudu |. stupha tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze stari rodi€ia sa s maloletym nestretli minimalne od juna 2011 doposial a
vzhladom k tomu, Ze pre preruSenie styku je potrebnym, aby styk prebiehal az do obdobia kratko pred
navrhom na predbezné opatrenie, odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru, nez sud prvého stupnia,
ktory povaZzoval do€asnu Upravu prava styku potrebnou, pretoze je v najlepSom zaujme maloletého
a ak to vyzaduju pomery v rodine. Nepochybne prerusit mozno styk, ktory prebieha. Ako uz bolo
konstatované, styk navrhovatelov - starych rodi€ov minimalne od juna 2011 sa neuskutocnil, od ktorého
obdobia uplynulo dva a pol roka. Podla nazoru odvolacieho sudu pre budovanie a rozvoj prava styku
z blizkymi pribuznymi je potrebné aby styk prebiehal v pomerne pravidelnych kratkych &asovych
intervaloch vzhladom k utlemu veku maloletého. O taky pripad vSak v danej veci, vzhlfadom k uplynutiu
Casu rovnajuceho sa viac ako polovici veku dietata, nejde. Preto nepochybne zaver sudu o najlepSom
zaujme maloletého na udrzani a prehibeni styku so starymi rodiémi nie je spravnym. Mylnym je i zaver
sudu, Ze od predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o rovnakom prave predbeznym spdsobom prislo
k podstatnej zmene pomerov rozhodnych pre upravované pravo oddvodriujucej do€asnu Upravu prava
styku. Navyse pravo styku otca - rodi¢a maloletého s maloletym a pravo styku starych rodicov - blizkych
os6b s maloletym su dva rozli€né pravne instituty. Niet preto dbvodu upravovat styk oboch - otca i starych



rodi€ov s maloletym v rovnaky €as, &¢im by fakticky prislo k obmedzeniu vychovného pésobenia otca na
maloletého v ramci styku s maloletym.

Z kopie pojednavaniam a vo veci 6 C 146/2011 z 19. 11. 2013 bolo zistené, e matka maloletého
potvrdila, Ze na zaklade predbezného rozhodnutia Okresného sudu v Galante zobral syna od desiatej
do sedemnéastej v sobotu a v nedelu v takom istom asovom rozpéti, pricom syn spal cez vikend doma.
Uviedla, Ze sa nebrani tomu, aby otec zobral syna aj cez vikend a prespal, ale dieta si musi na to
zvyknut a chcela poprosit, aby sud zanechat' tento styk na dobu Siestich mesiacov a po uplynuti Siestich
mesiacov prejst’ aj na no¢ny styk. Navrhla zaroveri o moznostiach styku otca s dietatom kazdy rok 25.
12., Velkono&ny pondelok, ale aj tyZdenné cez letné prazdniny. U viedla, Ze je na materskej dovolenke
a vie sa osobne postarat o syna, byva teraz v E. spolu so svojim partnerom aj s dvomi dalSimi ich
detmi a mysli si, Ze styk otca s dietatom by mohol fungovat ako bol naposledy uréeny. Sice dieta nie
zvyknuté na to, Ze odchadzal od nej, ale keby sato zvySovalo postupnym navySenim ¢asu straveného
s otcom, bolo by to v poriadku.

. UZ na zaklade uvedenych skutoCnosti a predloZzenych dbkazov jednoznalné Ze rozSirenie styku
otca s maloletym s va&Sim €asovym rozpatim, bez no€ného prestavania, ale bez pritomnosti matky je
v zaujme maloletého, na jeho prospech, v zaujme upeviovania a citového vztahu maloletého k otcovi
a naopak . Tuto skutoénost' potvrdila matka vo svojej vypovedi v konani o rozvod manzelstva, ked
opisala prvé takéto stretnutie otca a so synom bez jej pritomnosti. Nemala dokonca ani namietky proti
styku, aby aj v noci malolety u otca prespaval, dokonca navrhla dalSiu Upravu styku aj na tyZzden cez
letné prazdniny. NavySe aj je tu dévod v odvolani, Ze v rovhakom €ase sa ma realizovat' styka so
starymirodi¢mi je bezpredmetny, vzhfadom na zmenu rozhodnutia odvolacieho sudu tohto predbezného
opatrenia, pretoze tento navrh bol zamietnuty.

Naostatok treba uviest, Ze konec¢na Uprava styku bude upravena po v znaleckom dokazovani v
predmetnom konanim a toto opatrenie ma len predbezny charakter.

Odvolaci sud preto vecne spravne rozhodnutie sudu 1. stupfia potvrdil podla ustanovenia § 219 ods.
1 0O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom po¢tom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



