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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud U. Q. v konani pred senatom zloZzenom z predsednicky senatu C.. Cecilii G. a prisediacich
Ing. Frantika Budu a Mgr. Marii Svajdovej v trestnej veci obZalovaného G. L. a spol. pre zlo&in hrubého
natlaku formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 190 odsek | , odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dia 15. januara 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:
. G. L. U XXXXXXXXH.U.Q., F.R.U. Q, U. C.. XXXX/XX,

2.R. L., U XX XXXXXXH.U.Q, F.R. U Q,Il.R. C.. XX/XX,
su vinni, ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci august 2010 , na viacerych miestach v meste Nové Zamky,
opakovane, osobne a aj telefonicky, pod hrozbou nasilia nutili poSkodeného G. R., aby im poskytol
finan¢né plnenie vo vyske 5.000,00 € za sluzby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho voli vnucovali
a tieto len predstierali, pricom mali spocCivat v udajnom poskytovani ochrany podniku Herfia RIVAL
v Novych Zamkoch, na Ulici M.R.Stefanika &islo 10, ktory prevadzkuje poskodeny a toto ich konanie
vyvrcholilo dfia 10.12.2010, kedy na parkovisku pred budovou SPP v Novych Zamkoch obzalovany G. L.
v pritomnosti R. L. po predchadzajucej slovnej roztrzke medzi nim a poSkodenym vytiahol zo svojho auta
znaCky Hummer bielej farby kratku gufovu zbran CZ nezisteného €isla a namieril ju na osobné motorové
vozidlo znacky Honda CRYV, ktoré pouziva poskodeny G. R., pri€om sa mu verbalne vyhrazal, Ze mu toto
vozidlo rozstriela, s tym, Ze na zvyraznenie svojich vyhrazok mu pohrozil, Ze ak do najblizSieho piatku
nezaplati sumu 5.000,00 €, tak ho ,vlastnoru¢ne zakope“ a nasledne po tejto udalosti ho obzalovany R.
L. neustale telefonicky kontaktoval a opakovane ho urgoval a zZiadal vyplatenie pozadovanej financne;j
Ciastky,
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teda

spolo¢nym konanim iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutili poskytnut pinenie majetkovej
povahy pre seba a pre tretiu osobu za sluzby vlastné a sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto pinenie
proti jeho véli vnucovali a takéto sluzby len predstierali a Cin spachali zavaznejSim spésobom konania,
tym spachali



zlo€in hrubého natlaku formou spolupachatelstva podla § 20 k § 190 odsek |, odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju :

Obzalovany G. L. podla § 190 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona
a § 36 pismeno j) Trestného z&kona a § 39 odsek | Trestného zakona s poukazom na § 39 odsek 3
pismena d) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného z&kona § 51 odsek |, 2 Trestného zakona vykon trestu sa
odklada s probaénym dohfadom , ur€uje sa skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismena c) Trestného zakona uklada sa obZalovanému zakaz stretavat sa so
spoluobzalovanym R. L., ktory bol v uvedenej trestnej veci jeho spolupachatel.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona uklada sa obzalovanému prikaz podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona obzalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Obzalovany R. L. podfa § 190 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2,3 Trestného zakona a § 36
pismena j) Trestného zakona a § 42 odsek |, 2 Trestného zakona a § 39 odsek | Trestného zakona a
§ 39 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného z&kona a § 51 odsek |, 2 Trestného zakona vykon trestu sa
odklada s probacnym dohfadom a ur€uje sa skuSobna doba v trvani 4 (tyri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona uklada sa obZalovanému zakaz €innosti stretavat sa
s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv, ktori boli spolupachatefmi alebo u€astnikmi na trestnych
éinoch, .

Podla § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona uklada sa obZalovanému zakaz vstupu na vyhradené
miesta priestory na ktorych sa trestny &in spachal.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona uklada sa obzalovanému prikaz podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.
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Podla 51 odsek 5 Trestného zakona obzZalovany je povinny strpiet na sebou kontrolu vykonavaju
proba¢nym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
3T 26/2012 zo dna 17.01.2013 ako aj v8etky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na tento vyrok, pokial
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obzalovanych obzalobu pre zlo€in hrubého natlaku
spolupachatelstvom podla § 20 k § 190 odsek I, 3 pismeno d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak. s tym, Ze tohto zlo€inu sa mali dopustit zavaznejSim spdsobom konania na tom skutkovom
zaklade, Ze :

od presne nezisteného dfia v mesiaci august 2010 , na viacerych miestach v meste Nové Zamky,
opakovane, osobne a aj telefonicky, pod hrozbou nasilia nutili poSkodeného G. R., aby im poskytol
financné plnenie vo vyske 5.000,00 € za sluzby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho voli vnucovali
a tieto len predstierali, priCom mali spocivat v udajnom poskytovani ochrany podniku Herfia RIVAL
v Novych Zamkoch, na Ulici M.R.Stefanika &islo 10, ktory prevadzkuje poskodeny a toto ich konanie
vyvrcholilo dfia 10.12.2010, kedy na parkovisku pred budovou SPP v Novych Zamkoch obzalovany G. L.
v pritomnosti R. L. po predchadzajucej slovnej roztrzke medzi nim a poskodenym vytiahol zo svojho auta



znaCky Hummer bielej farby kratku gufovu zbrah CZ nezisteného €&isla a namieril ju na osobné motorové
vozidlo zna¢ky Honda CRYV, ktoré pouziva poSkodeny G. R., pri€¢om sa mu verbalne vyhrazal, Ze mu toto
vozidlo rozstriefa, s tym, Ze na zvyraznenie svojich vyhraZzok mu pohrozil, Ze ak do najbliz8ieho piatku
nezaplati sumu 5.000,00 €, tak ho ,vlastnorune zakope* a nasledne po tejto udalosti ho obzalovany R.
L. neustale telefonicky kontaktoval a opakovane ho urgoval a Ziadal vyplatenie pozadovanej finangne;j
Ciastky.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, poskodeného, svedkov,
oboznamil na vec sa vztahujuci spisovy material a pripojené spisy Okresného sudu Nové Zamky 2T
29/12 a 3T/26/12.

Obzalovany G. L. spachanie uvedeného skutku poprel tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani. Uviedol, Ze ako majitel firmy KV Security poskytoval ochranné sluzby pre herfiu Rival,
pricom tuto ochranu vykonaval na zaklade zmluvy, ktord riadne podpisal s majitelmi firmy a to s
otcom poskodeného, ktory bol maijitefom uvedenej firmy, pri€om za odvedenu ochrannu sluzbu mu
bola vyplacana mesaéne odmena 100,- €. Uviedol , Ze v kritickom obdobi od augusta 2009 sa s G.
R. nestretaval, v Ziadnom pripade ani sam ani spolo¢ne s R. L., neZiadal od neho finan&né plnenie vo
vySke 5.000,00 € pre , Bratislav€anov“ a pokial ide o skutok , ktory sa mal stat' dria 10.12.2009 , tento sa
nestal, pretoZze R. L. dfia 08.12.2010 nastupil na o¢nu kliniku do Bratislavy, a on sdm 11.12. odchadzal
do Budapesti so svojou priatelkou R.u. Uviedol, Ze podkodeny G. R. ho sam vyzval na stretnutie pri SPP
v Novych Zamkoch niekedy v mesiaci november 2010. Pri tomto stretnuti bol pritomny aj
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R. L., av8ak k vyhrazkam a pouZzitiu strelnej zbrani z jeho strany nedoslo. Dalej sa branil tym, Zze G. R.
poznal ako zavadovu osobu, eSte z €ias ked robil v policii a to v r. 1994 - 2008 s tym, Ze sam G. R. bol
v r. 2006 vo vySetrovacej vazbe. Potvrdil, Ze v defi 5.1.2011 sa stretol s G. R. a R. L. pred SPP Nové
Zamky, pretoze vedel,Zze G. R. dIZi R. L. tisic eur a vedel, Ze tuto zaleZitost' s G. R. treba doriesit, aviak
ani vtedy k Ziadnej strefbe nedoslo.

Obzalovany R. L. spachanie uvedeného skutku tak v pripravhom konani ako aj na hlavnhom pojednavani
poprel. Uviedol, ze poS. G. R. na neho tvrdi preto, Zze mu 02.12.2010 pozi€al tisic eur, a doteraz mu
ich nevrdtil. S R. sa poznal od augusta 2010 , spoznal sa s nim cez obz. G. L., kedZe v tom Case
bol zamestnany v KV Security majitefom spolo¢nosti bol G. L.. Uviedol, Ze spolo¢ne s L.O. K. R. sa
stretli v Novych Zamkoch pred SPP koncom novembra 2009, stretnutia sa zG&astnil na pozvanie L.C.,
L. G. R. dIZil peniaze . Tohto stretnutia sa nezu&astnil preto, aby sam ziadala od G. R. nejaké peniaze,
kedZe tento mu peniaze dIzil od 2.12.2010. Potvrdil, Ze pri tomto stretnuti v novembri 2010 prebehla
hadka medzi L. a G. R., obsah tejto hadky nevedel, pretoze sam sedel v aute a na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze pri tejto  hadke zo strany L. nebola pouZita ziadna zbran, i napriek tomu, Ze tuto vypoved
potvrdzoval pri vysluchu v pripravnom konani. ObZ. R. L. potvrdil, Ze nasledne sa s poSkodenym stretol
nahodne 5. 1. 2011 za pritomnosti obZ. L., vtedy od poSkodeného si ziadal len svoje peniaze (1000,00
€) , kedZe poskodeny peniaze nevratil . O rozhovor, ktory prebehol medzi obz. L. K. R. sa nezaujimal.
Potvrdil, Ze pri tomto rozhovore obZ. L. vytykal R., Ze ho hladali nejaki chlapci z Bratislavy, pri¢om vedel,
Ze poSkodeny v tomto ¢ase mal nejaky problém a incident s kamiénmi. Potvrdil, Ze s G. R. sa stretol
aj 13.1.2011 pred SPP Nové Zamky na zaklade telefonatu G. R. domnieval sa, Ze na tomto mieste a v
tomto termine mu poskodeny vrati uvedené peniaze. V tomto ¢ase od G. L. mal informéacie, Zze R. celé
stretnutie nahlasil na policii, pri tomto stretnuti sa spytoval poskodeného na dévody, preco to nahlasil,
avSak poskodeny tuto informéciu poprel, a pri tomto stretnuti sam bol zadrzany prisluSnikmi policie.

Poskodeny G. R. zhodne vypovedal v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani. Potvrdil, Ze bol
prevadzkovatelom herne Rival Nové Zamky, s tym, Ze majitefom tejto herne bol jeho otec H. R.. Firma
KV Security majitefom ktorej bol obZ. L. na navrh obZalovaného G. L. poskytovala na zaklade zmluvy tejto
herne ochranu za odmenu 100,00 € mesacne. Neskér uzavrel dohodu o ochrane firmy so spolo€nostou
G. T.,. Poskodeny tak v pripravhom konani ako aj na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze v mesiaci august
2010 sa stretol s G. L. K. R. L. K. G. L. mu osobne oznamil , Ze ho pozdravuju , Pitovci- chlapci z
Bratislavy ,, a vtedy sa mu R. L. predstavil ako osoba, ktora pracuje , pre Pitovcov, o ktorej vedel, z
médii, ze ide o ,vydieradsku skupinu, . Potvrdil, Ze asi o tyZzden sa opatovne stretol s obZ. L., ktory
od neho Ziadal 2300,00 € pre Pitovcoy, tieto peniaze mu odovzdal v osade Zemné-Gug, a opatovne sa
obz. L. E. E. L.K. s nim stretli pri OMV faul Nové Zamky a Ziadali od neho 5.000,- € , priom az pri



tomto stretnuti sa obZ. L. N.ozvedel, Ze uz predtym cez tuto skupinu cez G. L.E. poslal 2300,00 € ,ktora
suma sa vSak R. L. nedostala a nasledne Boris Karva$ , ho telefonicky ziadal, aby peniaze pre skupinu
.Pitovcov“ poskytoval priamo jemu, mimo obZalovaného L., s tym, Ze tieto sumy sa potom dostanu na
spravnu adresu.
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Poskodeny potvrdil, Ze s obz. L. sa stretol v kaviarni na Podzamskej a priamo v tejto kaviarni
obzalovany pod natlakom a vyhrazkami Ziadal od neho 5000,- eur pre Bratislav€anov, kedZe s tymto
plnenim nesuhlasil, nasledne cez SMS - spravy obZ. Boris L. opakovane od neho Ziadal peniaze pre
,oratislav€anov na kavu“. PoSkodeny uviedol, Ze z takéhoto konania obidvoch obZalovanych mal strach,
pretoZe z podania médii videl, Ze pokial ide o ,chlapcov z Bratislavy - Pitovcov*, : tak tito su vydierackou
skupinou, ktori svoje zisky dostanu nasilnym konanim.  Poskodeny potvrdil, Ze cela tato natlakova
akcia vyvrcholila 10.12. 2010 ked na zaklade telefonatu obZz. L.a sa stretli pri SPP Nové Zamky vSetci
traja, kedy obZalovany G. L. pod natlakom Ziadal od poSkodeného 5.000, - € pre Bratislav€anov, vtedy
obZ. L. zobral zo svojho motorového vozidla zbrar a namieril na jeho motorové vozidlo s vyhraZzkami,
Ze uvedené vozidlo rozstriela. Obz. L. po tychto vyhraZkach strielat nezacal a dohodli sa, Ze uvedené
peniaze mu poskytne v kratkej lehote , s tym, Ze ak svoj slub nesplni, tak L. sa potom bude pomstit
tak, ze ho zakope.

Poskodeny uviedol, Ze na zaklade takéhoto nasilného konania, ktorého sa 10.12.2010 dopustili obidvaja
obzalovani vodi jeho osobe , dostal strach z tohto konania a cell vec nahlasil do UBOK do Nitry. Poprel,

Zeby mu bol obZz. R. L. v decembri 2010 pozi€al tisic eur. Od obZ. L. Ziadnu p6zi¢ku v minulosti nemal.

Svedok H. R. potvrdil, Ze je majitefom herne Rival na M.R.Stefanika Nové Zamky od r. 2009 a konatelom
tejto herne je jeho syn G. R.. Ohladne poskytovania ochrannej sluzby zo strany KV Security tento
svedok nevedel uviest dalSie bliz8ie informacie.

Svedkyfia L. R. potvrdila, Ze herfiu Rival na M.R.Stefanika Nové Zamky prevadzkovali od r. 2009 a
konatelom firmy bol jej syn G. R.. Zmluvu ohladne ochrany, ktori mala poskytovat firma KV Security, v
pisomnej forme nevidela, ale poskodeny G. R. ju informoval, Ze tato firma im bude poskytovat ochranu.
Odmenu pre uvedenu firmu - G. L. vyplacali po 100,00 € mesacne, niekolkokrat na fakturu a viackrat
bez faktury na natlak a vyhrazky obZz. L..

Od krupiérky uvedenej herni vedela, Zze bol vyvijany natlak na jej syna G. R., videla, Ze vacsi pocet
zavalitejSich muzov urobili vac&si u€et v herni, odisli bez zaplatenia, s tym, Ze tento u€et urobili na majitela
tejto firmy , jej syna. O tejto skutoCnosti ju informovala krupiérka Y. W., spravanie tychto muzov videla cez
kameru a jednoznacne takéto agresivne spravanie povazovala za vydiera&stvo . Potvrdila, Ze v kritickom
obdobi v r. 2010 od augusta do konca roka poskodeny jej syn bral va¢Sie mnozstvo penazi z pokladne,
pricom ju neinformoval na aké ucely tieto peniaze pouZil.

Svedok G. T. potvrdil, Ze bol prevadzkovatelfom firmy Security Island s.r.o. Nové ZamKky, ktora ochranné
sluzby herne Rival neposkytovala. Jednal o takejto ochrane s poSkodenym G. R., av3ak k dohode
ohladne ochrany nedoslo.

Svedkynia L. O. potvrdila, Ze obZalovany R. L. pracoval ako ochrankar v Bratislavskej ochranke, pre aké
spolo&nosti ochranu poskytovali to uviest nevedela. Svedkyra potvrdila, Ze obzalovany 10.12.2010 sa
vratil z Bratislavy do Novych Zamkov v popoludiajsSich hodinach, ale po vykonanej operacii v tento
defi do mesta
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neodiSiel, zdrziaval sa v domacom prostredi. Potvrdila ti skuto¢nost, ze bola pritomna pri tom ked
obZalovany bol zadrzany .

Svedkyna L. R. potvrdila, Ze od 8.8.2010 do 28.8.2010 bola spolo€ne s obZ. L. na dovolenke na Kréte .
Dria 11.12.2010 vycestovala s obz L. do Budapesti, kde sa zdrzali asi 5 dni a potom sa vratili domov. S
posk. R. sa stretla asi 3x, v jednom pripade navstivil obZalovanéhé G. L. na jej byte na Bjorsonovej v
Novych Zamkoch . Vztahy medzi obZ. L. K. R. K. L. nevedela ozrejmit.



Svedkyria W. potvrdila, Ze v herni Rival pracovala od r. 2009 az do 1.10.2013. ObzZalovaného L. poznala
z herne, chodil spolo¢ne s G. R. a neskor pravidelne hraval poker. Vedela, Zze obz. G. L. je konatefom
SBS-ky, a urcité obdobie poskytovala pre herfiu ochranné sluzby, priCom uviedla, Ze tieto ochranné
sluzby neboli poskytované pravidelne a odborne. Potvrdila, Ze v mnohych pripadoch obz. L. vydal prikaz
G. R. na vydaj pefiazi, pretoZe svoje peniaze prehral v pokri, a na prikaz G. R. ona ako krupierka bola
povinna vydat peniaze a to priamo do ruk obz. G. L.. Prave tato svedkyna potvrdila, Ze v jednom pripade
pocas jej sluzby, vacsia skupina muzov v herni urobila ucet asi 80 € , toto nezaplatili s tym, Ze to treba
napisat na ucet G. R. s doplnkom, Ze ho pozdravuju ,chlapci z Bratislavy®“. Potvrdila, Ze zo spravania
tejto skupiny muzov nemala dobry dojem. a tuto skupinu povazZovala za nasilnu vydierasku skupinu.

Pri dokazovani sud na hlavhom pojednavani preveril na Ziadost obZ G. L. aj osobu poS. G. R.. Bolo
zistené Ze proti poSkodenému na Okresnom sude Trnava bola podana obZaloba dha 25.4.2008 za
obzvlast zavazny zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. |, 4 pism. a) Tr. zak.
v ktorej veci bol poSkodeny aj vo vazbe, a tato trestna vec doposial nebola pravoplatne skonéena.
OR PZ Nové Zamky potvrdilo, Ze poSkodeny G. R. bol dfia 17.03.2008 zaisteny. Z dal3ej spravy bolo
preukazané, ze sam poskodeny G. R. 26.3.2010 poziadal o vydanie nového zbrojného preukazu a tento
mu bol vydany 27.4.2010. V r. 2008 proti jeho osobe bolo zalaté trestné stihanie vo veci skratenia
dane, a toto trestné stihanie pred vznesenim obvinenia bolo zastavené policiou podla § 215 odsek
1/ b) Tr. por. Dalej bolo potvrdené, Mestom Nové Zamky, Ze dfia 11.12.2009 na zmluve o pdZitke
boli overené podpisy tak obz, L. ako aj poSkodeného G. R. , prifom obsah tejto pozicky zisteny nebol.
Rozsudkom Krajského sudu Nitra bola zamietnuta Zaloba poS. G. R., ktorou sa domahal preskimania
postupu Dariového uradu Nové Zamky, s tym, Ze platobnym vymerom mu neopravnene bol vyrubeny
rozdiel dane vo vyske 354.068,00 Sk.

Z tychto dokazov ohladne osoby po$. G. R. mal sud preukdzané, Ze pokial boli voci jeho osobe zacaté
trestné stihania, ani v jednom pripade zatial odsudeny nebol a pokial ide o drzbu zbrane a vybavenie
zbrojného preukazu, toto poSkodenému bolo vykonané zakonnym postupom.

Zo spisového materialu bolo dalej preukazané Ze na zaklade prikazu Nitra INtt593/11 bolo nariadené ,
aby boli zistené udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke z telefonneho Cisla, ktoré ho
pouzivatefom bol obz. G. L. s tym, Ze do spisového materialu boli predloZzené vSetky hovory
obzalovaného z tohto telefénneho &isla v kritickom
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obdobi od 1.8.2010. Dalej bol predloZeny prepis telekomunikaénej prevadzky z telefénneho &isla obz. L.
a poskodeného G. R. . Z prepisov telefonickych hovorov bolo preukazané, Ze pokial iSlo o tieto hovory ,
iSlo o hovory ohladne stretnutia obz. s poSkodenym a vymahanie hotovosti opakovane pod zamienkou
poskytnutia pefazi na kavu pre ,Bratislav€anov*.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obidvaja obZalovani sa konania dopustili tak,
ako bolo uvedené v obZalobe okresného prokuratora. UZ v uzneseni Krajského sudu v Nitre ITpo 3/11
bolo kon&tatované, Ze boli zabezpetené ddkazy, ktoré oddvodriuju vznesenie obvinenia pre uvedeny
zlo€in hrubého néatlaku formou spolupéchatelstva podla § 20 k § 190 ods. I, 3 pism. d) Tr. zak. , ktorym
uznesenim bol obzalovany G. L. zobrany do vazby.

Z vykonaného dokazovania tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani bolo preukazané,
Ze obidvaja obZalovani sa s G. R. poznali, obZz. G. L. ako majitel spolo¢nosti KV Security poskytol
ochranné sluzby pre herfiu Rival Nové Zamky , ktorej prevadzkovatefom bol prave posSkodeny G.
R. . Bolo preukazané, Ze tieto ochranné sluzby spolo€nost obz. G. L. poskytovala na zaklade
pisomnej zmluvy €. 0807-09 zo dnia 1.7.2009, pri¢om uhrada bola vykonana na zaklade faktury od 1.8.
2009 do 31.12.2009 a od tejto doby zo strany obz G. L. faktury vykazované neboli , ktord skutonost’
potvrdzovala svedkyna R.. Z vypovedi svedkyne R. a W. bolo preukazané, Ze G. L. dalej uz ochranné
sluzby neposkytoval, nefakturoval, pri€om navstevnikom herne Rival bol len preto, Ze sa ako zakaznik
zUc&astfioval pokerovych hier. Potvrdili, Ze v mnohych pripadoch poc€as pokeru sam obz. L. vydal prikaz
poskodenému R. a na prikaz poSkodeného G. R., &i uz R. ako majitelka herne, alebo W. ako krupiérka
museli vybrat’ hotovost’ z pokladni a tito poSkodeny G. R. priamo odovzdal obZ L.. Obidve svedkyne
potvrdili, Ze zo strany obz. L. i8lo o konanie, ktoré bolo nasilné, a ktoré hranicilo s vydieranim vo vztahu
pos G. R., ako aj k celej spolognosti herne Rival. Bolo preukazané, Ze obz. G. L. sa poznal s obZ R. L.,



vedel o filom, Ze tento pracuje pre bratislavski SBS-ku a kratku dobu séam R. L. poskytoval ochranné
sluzby aj pre KV Security , ktorej majitefom bol G. L.. Z vypovede poS. G. R. bolo preukdzané, Ze potom
ako spolo€nost’ KV Security prestalo poskytovat’ ochranné sluzby herni Rival a potom ako sam G. R. mal
snahu ochrannej sluzby zabezpecit cez inud firmu, G. L. spolo€ne s R. L. vyuZili situdciu a poSkodeného
G. R. zacali vydierat’ s tym, aby poskytol 5000- € pre tzv. firmu Pitovcov, ktora bola aj médiami znama
ako ,vymahatelska firma ,. Skutonost, Ze obz. R. L. 2.12. 2010 pozi¢al G. R. peniaze sa nepotvrdila .

Sud na zaklade toho, Ze poS G. R. zotrval na svojej vypovedi tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani a Ziadnym sp6sobom nemenil svoju vypoved dospel k zaveru, Ze ku konaniu obidvoch
obZalovanych doslo takym spdsobom, ako to bolo uvedené v obZalobe okresného prokuratora a Ze
neustale vyhrazky obidvoch obZalovanych, aby vydal finanénu hotovost' vo vyske 5 tisic eur, vzbudili
dévodnu obavu a strach u G. R. tak, Ze celé konanie nahlasil na oddelenie UBOK PZ v Nitre.

Obrana obz. G. L., Ze konania sa nemohol dopustit od augusta 2010 pretoZe od 8.8. do 28.08.2010 bol
na dovolenke a dalej, ze sa dalSieho konania nemohol
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dopustit’ 10.12.2010 , pretoZe 11.12.2010 odchadzal na dovolenku do Budapesti, nevyvracala tvrdenie
obzaloby, pretoZe este vo zvySnych dhoch obzalovany G. L. mohol poSkodeného R. vydierat, tak ako
to toto bolo zrejmé, z telefonickych prepisov a skutoénost, Ze 11.12.2010 odchadzal do Budapesti
nevyvracia to tvrdenie obzZaloby, Ze 10.12.2010 doslo k stretnutiu obz G. L. K. R. L. pred budovou SPP
Nové Zamky a Ze nedos$lo pri tomto stretnuti k vyhrazkam zo strany obz. G. L.S. proti G. R. a tato jeho
obrana nevyvracala ani tu skuto&nost, Zeby nebol mohol vodi G. R. pouzit gulovu strelna zbran, pretoze
tuto skuto€nost' potvrdzoval svojou vypovedou v pripravhom konani R. L., a bolo potvrdené Zze G. L.
je majitefom kratkej gulovej zbrani a ani obrana R. L., Ze tohto konania nemohol zu&astnit’ kritického
diia, pretoze 10.12.2010 bol prepusteny z nemocnice. Tato skutoCnost bola potvrdena lekarskou
spravou o&ného oddelenia na Antolskej nemocnici v Bratislave, priCom aj z vypisov prichadzajucich
a odchadzajucich telefonickych hovorov a textovych sprav mal sud preukazané, Ze v kritickom Case
10.12.2010 mobil obzalovaného R. L. bol monitorovany na Uzemi mesta Nové Zamky, o jednoznaéne
vyvracia obranu obZ. R. L. ako aj vypoved svedkyne O.j, s tym, Ze do Novych Zamkov sa vratil v
neskorsom ¢ase okolo 15, az 16,00 h. a nasledne aj vypoved svedkyne R., ktora udavala, Ze pri navsteve
obzalovany sa necitil dobre a do mesta nechodil.

Skutoénost, Ze obidvaja obzalovani pouZili natlak na poskodeného je preukazané aj prepismi zvukovych
zaznamov prichadzajucich a odchadzajucich telefonickych hovorov a textovych sprav, z ktorych je
preukazané, Ze predovSetkym zo strany obZ. L. neiSlo o vyZiadanie jeho p6Zi€ky vo vySke tisic eur, ale
je zrejmé a preukazané, Ze iSlo o vymahanie hotovosti , na kavu pre bratislav€anov®.

V suvislosti so Zalovanym skutkom sud poukazuje nato, Ze vina obZalovanym bola preukazana jednak
vypovedou poskodeného G. R., ktory zotrval na svojej vypovedi tak v pripravhom konani ako aj
na hlavhom pojednavani a dalej potom nepriamymi d6kazmi , ktorymi su vypovede svedkov ale
predovSetkym vypisy prichadzajucich a odchadzajucich telefonickych hovorov a textovych sprav medzi
obz. L., L. aR. pri¢om tieto vypisy jednoznaéne potvrdzuju vypoved poSkodeného G. R. .

Po vyhodnoteni v8etkych tychto dbkazov, sud dospel k zaveru, Ze bolo preukdzané, Ze obidvaja
obzalovani sa tohto konania dopustili tak, ako uvadzala obzaloba okresného prokuratora a toto konanie
sud kvalifikoval ako zlo€in hrubého natlaku formou spolupachatelstva podla § 20 k § 190 odsek I, 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a Tr. zak. pretoZe bolo preukazané, Ze obidvaja obZalovani
spolo€nym konanim iného hrozbou nésilia a inej tazkej ujmy nutili poskytnut’ plnenie majetkovej povahy,
pre seba a pre tretiu osobu, za sluzby vlastné, a za sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti
jeho véli vnucovali, a takéto sluzby len predstierali, pri¢om ¢€in spachali zavaznejSim spdsobom konania
a to pouzitim zbrane, pretoze tato skutoénost bola preukazana nielen vypovedou G. R. ale aj vypovedou
R. L. z pripravného konania, pri€¢om ohladne tejto vypovedi sud nemal dévod pochybovat.

Z podania poskodeného G. R. bolo sudu preukazané, Ze pocas dlhSieho obdobia obidvaja obZalovani
natili poSkodeného k plneniu tak ako je to uvedené v obZalobe nasilnym konanim pod hrozbou nasilia
inej taZkej ujmy pricom jednoznacne bolo preukdzané Ze tieto neustale opakované vyhrazky a stretnutia
¢i uz osobné alebo vynucovanie plnenia cez telefén a sms-ky, vzbudili u poSkodeného strach, Zzeby
takéto vyhrazky mohli uskutocnit
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a tymto bolo prave preukazané, Ze naplnili znaky zlo¢inu hrubého natlaku formou spolupachatelstva
podla § 20 , kedZe obidvaja ¢i uz spoloCne alebo striedavo, vynucovali od poSkodeného plnenie
majetkovej povahy pre seba ako aj pre tretiu osobu, za sluzby vlastné alebo za sluzby tretej osoby.

Sud vinu obzalovanym ,tak ako je hore uvedené uznal na zaklade priameho dbkazu a to na zaklade
vypovede G. R. ako aj ostatnych nepriamych dékazov, ktoré boli vlastne podpornymi ddékazmi pre
pravdivost vypovede G. R. a ani obrana obZalovanych , Ze osoba poskodeného G. R. je zavadovou
osobou nemdze mat Ziadny vplyv na hodnotenie vieryhodnosti vypovede poSkodeného, ak tato vypoved
Casove a priestorove zapada do nepriamych dékazov, ktoré boli produkované v pripravnom konani.

Obz. G. L. doposial sudne trestany nebol, z miesta pobytu bliz8ie hodnoteny nie je. Pokial bol vo vykone
trestu Ziadne negativne poznatky ohfadne jeho spravania zistené neboli . Pri rozhodovani o treste u obz
G. L.L. sud prihliadol na pofah&ujucu okolnost' § 36 pism. j) Tr. zak. kedZe doposial viedol riadny Zivot a
doposial sudne trestany nebol, pritazujicu okolnost nevzhliadol Ziadnu a preto ukladal trest v upravenej
trestnej sadzbe, s tym, Ze horné hranica trestnej sadzby bola zniZena o jednu tretinu. Pri ukladani trestu
sud prihliadol na mimoriadne okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. z&k. s tym, Ze pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej trestnym zakonom pre zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 2 Tr. zak. by bol
neprimerane prisny, a zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti méZe nastat aj trestom kratSieho trvania s
tym, Ze obZalovanému mozno ulozit' trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného trestnym zakonom
za tento zlo€in . Podla § 39 ods .3 pism. d, Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu sud nemdze ulozit' trest kratSi ako dva roky ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspori 5 rokov. Na zaklade tychto skuto&nosti sud uloZil
obzalovanému trest vychovny, vo forme podmienecného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom
s tym Ze vykonom takéhoto trestu sa zabezpeci prevychova obzalovaného a bude splnena aj generalna
prevencia.

Sud obZalovanému ulozil tak ako je horeuvedené vychovny trest vo forme podmieneéného trestu
odnatia slobody s proba&nym dohladom s tym, Ze zaroven pocas vykonu probaéného dohladu ulozil
obZalovanému povinnost a to zakaz stretdvat sa so spoluobzalovanym, ktory bol v tejto trestnej veci
spolupéachatel, uloZil mu povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym
uradnikom, a prikaz podrobit sa v sudinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom, alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku s tym, Ze aj tieto vychovné obmedzenia budu spolupdsobit’
na celkovu prevychovu obzalovaného.

Obzalovany R. L. v mieste pobytu nie je bliz8ie hodnoteny, v minulosti bol raz sudne trestany a to
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/206/2012 zo diia 17.1.2013, kedy bol uznany vinnym zo
zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 odsek |, 2 pism. ¢) Tr. zak. a s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. § 38 odsek 2,3 Tr. zak. § 36 pism.
j) Tr. zak. a § 39 odsek 1 Tr. z&k. a § 39 odsek 3 pism. d) Tr. zak, trest odnatia slobody v trvani tri roky,
vykon trestu bol odlozeny na skaSobnu dobu tri roky s probaénym dohladom.

KedZe bolo preukazané, Ze obzalovany zlo€inu hrubého natlaku spolupachatelstvom podlfa § 20 k §
190 ods. I, 3 pism, d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a, Tr. zak. sa
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dopustil predtym ako bol odsudeny pre zlo€in lupeZe rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T
26/2012 zo dria 17.01.2013 boli spinené vSetky podmienky pre uloZenie suhrnného trestu .

Pri ukladani trestu za spachanie zlo€inu hrubého natlaku siud u obZalovaného R. L. prihliadol na
mimoriadne okolnosti pripadu, predovSetkym na jeho zdravotny stav, ktory bol potvrdeny predloZzenymi
lekarskymi spravami a z ktorych sprav je jednoznacne preukazané Ze obz. R. L. sa podrobil operacii
lavého oka, s tym, Ze mu bolo dané nahradné okolo vo forme umelého oka, v désledku tejto operacii
sa zhorSil celkovy zdravotny stav obZalovaného a obZalovany je neustédle podrobovany lekarskym
kontrolam a vySetreniam. Sud je toho nazoru Zze vzhfadom na tento jeho zdravotny stav a vzhladom nato,
Ze prevychova obZalovaného mézZe nastat' aj v pripade, Ze mu bude uloZeny trest v nizSej vymere pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, sud obZalovanému uloZil trest vo forme podmienecného trestu odnatia
slobody, ked obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v trvani tri roky a jeho vykon odlozZil na skusobnu
dobu Styri roky, a zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 3T 26/12 zo dfa
17.01.2013.



Sud obZalovanému opatovne ulozil vychovny trest vo forme podmieneéného trestu odratia slobody
s probaénym dohladom s tym, Ze prikazy a povinnosti , ktoré ma obZalovany pinit po¢as vykonu
probacného dohladu tiez prispeju k celkovej prevychove obzalovaného

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



