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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci zalobcu C. S., nar. XX.X.J., bytom M., C. XX, zast. JUDr. Jozefom Valom,
advokatom, Bratislava, Seberiniho 21, proti Zalovanému Y. F., s.r.o. M.S., so sidlom M., V. XX, zast.
JUDr. Martinom Salokom, advokatom, KoSice, Zvonarska 8, v konani o uréenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu 37CPr 3/2012-38 zo 17.9.2013 Okresného
sudu Kosice Il

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 17Cpr 4/2012.

Uznesenie oddvodnil poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ a § 111 ods. 1, 2 O.s.p. a zistenim,
Ze predmetom konania v prejednavanej veci je uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru podfla § 68 pism. b/ Zakonnika prace, ktoré bolo Zzalobcovi dané listom Zalovaného z 19.9.2012,
pricom na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 17Cpr 4/2012 prebieha medzi tymi istymi u€astnikmi
spor o uréenie neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b/ ZP, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 14.9.2012, a v
tomto konani (sp. zn. 17Cpr 4/2012) sa rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie stidu v
danej veci.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, lebo bol toho nazoru, Ze je nedostatocne
odbvodnené a z tohto dévodu nepreskumatelné a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze bliZzSie neozrejmil vazby medzi konanim vedenym
na okresnom sude pod sp. zn. 17Cpr 4/2012 a tymto konanim, ktoré by naznacovali dévodnost
postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a nenaznadil uvahy, ktoré by ozrejmili vyznam tohto
konania pre rozhodnutie v tomto konani, aspon pokial ide o otdzku posudenia (ne)platnosti skonenia
pracovného pomeru. Sud prvého stupfia sa taktiezZ nevysporiadal s jeho argumentaciou prezentovanou
na pojednavani, v ramci ktorej uvadzal dévody, pre ktoré nie je mozné preruSit toto konanie do
pravoplatného skoné&enia veci sp. zn. 17Cpr 4/2012. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze v oboch
pripadoch ide o skutkovo vzajomne nesuvisiace dévody skon€enia pracovného pomeru, a teda ani jedno
z tychto konani pokial ide o posudenie otazky (ne)platnosti skonéenia pracovného pomeru nemoze mat
vyznam pre rozhodovanie v inom konani a z tohto dévodu ani vyrieSenie otazky (ne)platnosti skonéenia
pracovného pomeru, ktora je predmetom konania sp. zn. 17Cpr 4/2012 nemdze mat vyznam pre
posudzovanie otazky (ne)platnosti skoncenia pracovného pomeru, ktorej posudzovanie je predmetom
tohto konania. Mal za to, Ze nepreskumatelnym rozhodnutim bez ohladu na jeho charakter (procesny
alebo meritérny), sa mu ako ucastnikovi odnima moznost relevantnym spdsobom skutkovo a pravne
argumentovat v rovine polemiky s dovodmi, ktoré sud viedli k vydaniu takéhoto rozhodnutia, a tymto
sposobom aj kvalifikovanym spésobom uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania, ako aj



ustavne akceptovatelnym spOsobom realizovat’ svoje zakladné prava a naplnit’ tak aj obsah prava na
spravodlivé sidne konanie. U&astnik konania sa z rozhodnutia, v ktorom absentuju dévody pre jeho
vydanie, nemoze relevantnym spésobom dozvediet’ akymi Uvahami sa sud riadil a tak predostriet sudu
vlastnu argumentaciu vyvracajucu spravnost zaverov formulovanych v jeho vyrokovej €asti. Odnatie
tejto moznosti je podla nazoru Zalovaného tiez porudenim prava na prejednanie veci nezavislym a
nestrannym stidom zarudenym v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Citoval dalej
ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a uviedol, Ze rozhodujucou podmienkou pre preruSenie konania je
skuto€nost, Ze na inom organe prebieha konanie, v ktorom sa autoritativne rieSi otazka, ktora moéze mat
vyznam pre vysledky konania, ktoré ma byt preruSené. Bol toho nazoru, Ze takou otazkou moze byt len
otazka, ktora pre prerusované konanie je predbeznou otazkou a zarover nejde o ten typ predbeznej
otazky, ktory by spadal pod ust. § 135 O.s.p. Konanie vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp.
zn. 17Cpr 4/2012 nie je konanim, v ktorom sa prejednava a autoritativne rozhoduje otazka, ktora méze
mat’ relevantny vyznam pre posudenie otazky, ktora je predmetom tohto konania. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze v oboch tychto konania sa sice prejednava (ne)platnost’ skonéenia pracovného
pomeru okamzitym skon&enim, ale v oboch pripadoch je odliSny skutkovy zaklad, ktory bol vychodiskom
pre jeho rozhodnutie okamzite skonCit' pracovny pomer so Zalobcom. Posudenie otazky (ne)platnosti
skoné&enia pracovného pomeru je tak v oboch tychto konaniach na sebe nezavislé a vysledky posudenia
(ne)platnosti skon&enia pracovného pomeru v konani sp. zn. 17Cpr 4/2012 nie je mozné extrapolovat pre
posudzovanie otazky (ne)platnosti skon&enia pracovného pomeru v tomto konani. Z uvedeného vyplyva,
Ze sud prvého stupfia v tomto konani je plne kompetentny a zaroven povinny prejednat’ a rozhodnut
spor medzi u€astnikmi tohto konania, a nastolit tak medzi nimi stav pravnej istoty v otdzke (ne)platnosti
skonCenia pracovného pomeru, a to bez ohfadu na mozny vysledok posudenia otdzky (ne)platnosti
skoné&enia pracovného pomeru v konani vedenom pod sp. zn. 17Cpr 4/2012. Napokon uviedol, Ze
prerusenie tohto konania do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 17Cpr 4/2012 by vo svojich
ddsledkoch malo za nasledok aj poruSenie jeho prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a to aj vzhladom na skuto&nost, Ze konanie
sp. zn. 17Cpr 4/2012 je prerudené do skonCenia trestného konania vedeného proti Zalobcovi, kedzZe
dovody, pre ktoré bol so Zalobcom skon€eny pracovny pomer dosahovali aj trestnopravny rozmer. Inymi
slovami, nielenze podmienky na prerusenie tohto konania do pravoplatného skonéenia konania sp. zn.
17Cpr 4/2012 naplnené nie su, ale prerusenie tohto konania s ohfadom na procesny stav konania sp. zn.
17Cpr 4/2012 nie je ani uCelné. Podla nazoru zalovaného uz v tomto okamihu je zrejmé, Ze preruSenie
konania bude pravdepodobne vo svojich désledkoch znamenat' aj poruSenie vyssie oznacenych prav
zarugenych ako Ustavou, tak aj Dohovorom. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie zrusit
z dévodu jeho nepreskumatelnosti a vec vratit sidu prvého stupnia na dalSie konanie, pripadne zmenit
uznesenie a navrh na prerusenie konania zamietnut.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie
Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné,
lebo postupom sudu bola u€astnikom odnata moznost konat pred sidom, a z tohto dévodu odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim mozZnosti konat pred sudom je taky nespravny postup (rozhodnutie) sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za porusenie prava ucastnika na spravodlivé
sudne konanie sa podfa ustalenej sudnej praxe povazuje aj nedostatok riadneho a presved&ivého
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Zakonom pozZzadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej
formy uznesenia (§ 169 ods. 1, 2 v spojenis § 157 ods. 2 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.) je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedcivych alebo
neurcitych a nezrozumitefnych uzneseni, ale ma byt predovSetkym pramefiom poznania uvah sudu tak
v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v otazke pravneho posudenia veci. Sud prvého stupnia
sa musi v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
dokazovanim, ale tiez poukazanim na pravne zavery, ktoré prijal. Inak povedané, u¢elom odévodnenia
uznesenia je predovSetkym preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie suasne musi byt i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné.



Prerudenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zavisi od Uvahy sudu a je upravené len
ako procesna moznost sudu, nie v8ak jeho povinnost. Predmetné ustanovenie sa teda tyka takych
procesnych situacii, v ktorych sid mdze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. Sud ma najskér zvazit
moznost’ inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber vhodného
opatrenia sluziaceho U&elu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania ma sud
podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav u€astnikov v sudnom konani (§ 6
0O.s.p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit také opatrenie, ktorym sa ochrana prav u¢astnikov konania
zabezpedi €o najrychlejSie a najuginnejSie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, a s
prihliadnutim na tato zasadu preru$enie konania predstavuje vo vieobecnosti skor vynimku ako pravidlo.
Z ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze sud v tomto pripade (na rozdiel od situacie upravenej v
§ 109 ods. 1 pism. b/ prva veta O.s.p., kedy je povinny prerusit svoje konanie, lebo jeho rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru v tomto konani nie je opravneny riesit) nie je povinny (nemusi) konanie prerusit
ani vtedy, ak prebieha iné obclianske sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam
pre vysledok jeho konania. Spravidla ide o predbeznu otazku, a to taku, ktoru si sud smie (§ 135 ods. 2
O.s.p.) posudit sam v ramci svojho konania. Ak vSak sud mieni konanie prerusit, to znamena, Ze nebude
predbeznu otazku posudzovat sam, musi z dévodov jeho rozhodnutia pre takyto postup (prerudenie
konania) vyplyvat' zrozumitefne a jasne, o aku predbeznu otazku ide v konani, a predovSetkym aky
vyznam pre prebiehajuce konanie ma mat vyrieSenie tejto otdzky v inom konani.

Odévodnenie napadnutého uznesenia z uvedenych hladisk je nedostatoéné a nezrozumitelné a nespifa
zakonné poziadavky riadneho odévodnenia procesného rozhodnutia. Sud prvého stupfia sa v rozhodnuti
ani len slovom nezmiefiuje o tom, aka otazka (ktoru v tomto konani nemieni sam predbezZne posudzovat)
sa ma rieSit v konani sp. zn. 17Cpr 4/2012, a neuvadza ani to, aky pripadny vyznam pre jeho rozhodnutie
a vyrieSenie predmetu sporu v danej veci mdze mat prebiehajice konanie sp. zn. 17Cpr 4/2012. Pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov nebolo mozné preskimat ani vecnu spravnost napadnutého
uznesenia z hladiska skuto€nosti a namietok uvedenych v odvolani, a z tohto dévodu uznesenie muselo
byt zruSené.

V d'alSom konani sud prvého stupria opatovne posudi, &i je dovodné preruSenie konania v prejednavanej
veci podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a v pripade zistenia zakonného dévodu na preruSenie konania,
svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby bolo v celom rozsahu preskimatelné a umozriovalo
odvolaciemu sudu v pripade podaného opravného prostriedku preskimat’ jeho spravnost, a aby sa
su€asne vysporiadalo aj s namietkami, ktoré Zalovany uviedol v odvolani. V opaénom pripade (ak sud
nezisti zdkonné dévody na prerusenie konania), bude jeho povinnostou v konani riadne a bez prietahov
pokracCovat.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



