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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. H. Z., nar.
XX XX XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za
ucasti matky H. M., bytom X. XX, A., o navrhu otca X. Z., bytom X. XX, A., o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:
Otec maloletej podal dfia 14.11.2013 na sud navrh na znizenie vyzivného pre mal. H. Z..

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp.zn. 12P/28/2011 bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. H. Z. po 120,-- eur mesaéne. V rozsudku sud vychadzal z jeho prijmov za
obdobie rokov 2011 az 2013 a predchadzajucich rokov, ako aj zo skutonosti, Ze nema inu vyZivovaciu
povinnost. Je toho nazoru, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivnom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a
moznosti. Od 10.10.2013 stratil zamestnanie a prestal pracovat v spolo¢nosti Mainetti group na adrese
Kinmel Park Industrial Estate, Bodelwyddan, kde jeho mesacny prijem bol vtedy 900,-- libier a teraz je
bez prace. Okrem toho plati najom za byt, ktory do 30.07.2013 predstavoval 500,-- libier a ktory mu bol
zvySeny od 30.08.2013 na 575,-- libier mesacne. TieZ plati poplatok za elektrinu, plyn, vodu v mesaénej
polozke 180,-- libier a dar za byt vo vySke 82,-- libier mesacne. TaktieZ poberal pridavok v zamestnanosti,
ktory mu bol vyplacany od 02.10.2012 do 05.04.2013 vo vy8ke 220,-- libier. Dia 05.04.2013 mu bol tento
pridavok v zamestnanosti zruSeny. TaktieZ plati sumu 30,-- eur mesacéne pre byvalu priatelku H. M.. Na
Slovensku pobera invalidny déchodok po 265,-- eur mesacne.

Otec maloletej sa na sudne pojedndvanie, ktoré sa konalo dia 15.01.2014 nedostavil. Svoju
nepritomnost listom, ktory doSiel sudu 27.12.2013, ospravedinil z dévodu, Zze méa zdravotny hendikep,
ktory mu nedovoluje pojednavania sa zucastnit. Zaroveh poziadal o pojednavanie a konanie v jeho
nepritomnosti.

Na pojednavani dfia 15.01.2014 bol oboznameny aj dalSi navrh otca na zniZenie vyzZivného, ktory
dosSiel sudu 03.01.2014, v ktorom sa domaha zniZenia vyzivného pre mal. H. Z. zo sumy 120,-- eur na
48,-- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Tento navrh, ktory dosiel sudu 03.01.2014
na znizenie vyzivného bol zapisany pod nové Cislo konania a to konkrétne 19P/2/2014 Okresného
sudu Humenné. Spis 19P/2/2014 bol na pojednavani v tejto veci oboznameny, pretoze udaje v fiom
uvedené suvisia aj s tymto konanim 19P/359/2013. Z navrhu, ktory podal otec 03.01.2014 vyplyva, Ze



sa zaregistroval v pracovnej agenture Accorn, Business Park, CH6 5YN. Momentéalne je zamestnany
cez agenturu, ktora ponuka prilezitostné prace vo fabrikach, kde byva. Chodieva sa pytat do agentury,
i je nejaka praca, niekedy pracuje len 1 den tyzdenne. ZruSili mu pridavok v zamestnanosti, ktory v
minulosti poberal a €ast z toho, €¢o mu vyplatili predtym, musi teraz vratit. Podotyka, Ze do prace nechodi
stale, kedZe nema trvalu pracu a agentura mu pracu sprostredkovava, ale nezaru€uje to kazdy tyzden.
0d 10.10.2013, odkedy musel zmenit' pracu, do konca decembra zarobil sotva 1.527,-- libier, v priemere
to vychadza na 1 mesiac 509,-- libier. Predtym to zarobil za 2 tyZdne a teraz za mesiac. Ndjom sa mu
zvySil z 500,-- libier na 575,-- libier. Naklady na elektrinu, plyn, vodu a dar za dom predstavuju 80,-- libier
tyzdenne. Predtym poberal pridavok v zamestnanosti po 55,-- libier tyZdenne. Teraz jeho prijmy su na
hranici Zivotného minima a nezodpovedaju ani polovici jeho predchadzajiceho prijmu. Ziada, aby sud
prihliadol aj na to, Ze k rukam matky maloletej uhradza po 30,-- eur mesacne.

Vo veci 19P/2/2014 bolo tiez pojednavanie dfia 15.01.2014 a konanie v tejto veci bolo zastavené v
zmysle § 83 O.s.p., pretoze vo veci 19P/359/2013 Okresného sudu Humenné zacalo konanie skor a
brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Matka maloletej na pojednavani dnha 15.01.2014 Ziadala navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut.
Uviedla, Ze tak v roku 2013 ako aj teraz od 01.01.2014 pobera len rodi¢ovsky prispevok a rodinné
pridavky na maloletu. Iné prijmy nema. Ku dnu 17.03.2014 jej skon&i materské dovolenka a vyzera to
tak, Zze zostane nezamestnana a bude musiet sa zaevidovat na Urade prace, pretoze uz rok si hfada
pracu a zatial ni¢ nenasla vzhfadom na oblast s velkym percentom nezamestnanosti na Slovensku.
Ziada na tdto skuto&nost preto prihliadnut, nakolko ak jej vyjde nejaka davka v hmotnej nudzi, tak uréite
to bude minimalna finan¢na Ciastka, pravdepodobne vo vySke okolo 60,-- eur mesacne.

Dalej uviedla, Ze rozsudok o vyzivnom nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 05.06.2013. Odvtedy
sa zmenili pomery tak na strane mal. H. Z. ako aj na jej strane a to tym, Ze mal. H. zacala navstevovat
od septembra 2013 matersku 8kolku. A tym sa zvysili vydavky na maloletu, lebo mesacne jej plati len za
obedy okolo 40,-- eur a tym, Ze zaala chodit' do $kdlky, raz mesaéne je chora, musi uzivat lieky, na ktoré
su naklady, lebo ich celu hodnotu zdravotna poistoviia nepreplaca. Vydavky v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou u maloletej teda vychadzaju na 10,-- az 12,-- eur mesacne a okrem toho jej zakupuje aj
vitaminové doplinky. Samozrejme, Ze nastupom do materskej Skélky sa zvysSili aj vydavky pre maloletu
na obliekanie a na obuv. Pomery sa zmenili aj na jej strane, lebo v ase posledného rozhodnutia o
vyzivnom prispievala na byvanie sumou 38,-- az 40,-- eur mesacéne, nakolko v3etky ostatné vydavky na
byvanie hradil otec, ktory je Zivnostnik. Dostal sa v8ak do takej situacie, Ze tieto ndklady uz nezvlada
uhradzat, preto plati vietko ona a to po 195,-- eur mesacne od oktébra 2013. Okrem toho sa dopodula
od svojich kamaratov, ktori Ziju v tom istom meste v Anglicku ako otec maloletej, Ze nepriSiel o pracu z
objektivnych dévodoyv, ale vlastnym zavinenim a Ze chodi pracovat’ nad’alej, aj ked oficialne nema pracu
u predchadzajuceho zamestnavatela. Vie, Ze je to tak z vlastnych skusenosti, lebo tiez Zila v Anglicku
a teda da sa pracovat aj cez agenturu, ¢o praktizuje aj otec maloletej, takze z prace prijmy ma. Okrem
toho je informovana, Ze pokial méa otec prenajaty rodinny dom, tak neuziva ho cely sam, ale dalSie
izby prenajima inym a z toho ziskava finanéné prostriedky, takZze nema az také naklady na byvanie ako
prezentuje. Je pravdou, Ze otec maloletej bol zaviazany uhradit jej z titulu Uhrady vyzivy a prispevku
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom finanénu €iastku a to konkrétne 1.000,-- eur
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 5C/58/2013-27 zo dnia 13.05.2013, kde v konani uzavreli
zmier s tym, Zze bude splacat’ tuto finanénu Ciastku po 30,-- eur mesaéne k jej rukdm. Poukéazala na
skutocnost, Ze otec maloletej pobera na Slovensku aj dochodok.

Kolizny opatrovnik na tom istom pojednavani navrhol navrh otca zamietnut, lebo otec maloletej v
Anglicku pracuje prostrednictvom pracovnej agentury a okrem toho pobera aj invalidny déchodok.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 12P/28/2011-194
zo dna 20.02.2013 bola mal. H. Z. zverena do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu po 120,-- eur mesadne a bol zakazany styk otca s maloletou. Co do vyroku o zvereni
mal. H. Z. do osobnej starostlivosti matke tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
26.03.2013. Proti vyroku o vyZivnom a o zakaze styku s mal. H. podal otec maloletej odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. 19CoP/11/2013-250 zo dna 14.05.2013 tak,
Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vyZzivhom na mal. H. Z. a vo vyroku o dlZznom
vyzivnom a zrusil rozsudok vo vyroku o zakaze styku otca s maloletou a v tejto €asti vratil spis sudu
prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Vyrok rozsudku ohladne vyzZivného nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 05.06.2013.

Pri ur€eni vyzivného pre mal. H. Z. zo strany otca po 120,-- eur mesacne sud vychadzal z mesacného
priemerného prijmu otca 1.470,44 eur a zo skuto¢nosti, Ze poberal aj invalidny déchodok vo vySke 243,40
eur, teda z jeho celkového mesaéného prijmu 1.713,84 eur.

V oddvodneni rozsudku sudu prvého stuphfia sa uvadza, Ze otec maloletej sudu predloZil doklady o tom,
Ze mesacne plati od augusta 2012 za byt ngjomné vo vyske 500,-- libier, za elektrinu a plyn 220,-- libier,
dan za dom 80,-- libier mesacéne, cestovné do prace 54,-- libier mesacne, stravu si plati 220,-- libier,
drogériu 50,-- libier, obleenie 80,-- libier, mobil 40,-- libier, internet 43,-- libier a za lieky 20,-- libier a na
cestovhom domov na Slovensko ma vydavky za jednu cestu asi 203,-- eur a takto ma vydavky spolu
asi vo vyske 1.890,-- eur mesacne.

Matka maloletej vtedy poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 190,10 eur mesacéne a rodinné pridavky
na mal. H. vo vyske 22,01 eur mesacne. Byvala spolocne s maloletou u svojho otca a zaroven v spolocnej
domacnosti aj s bratom X. M.I. a zo svojho prijmu platila 38,-- eur na inkaso.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. 5C/58/2013-27 zo dna 13.05.2013 bol schvaleny zmier
medzi rodi€émi maloletej, na zaklade ktorého sa otec zaviazal zaplatit matke maloletej z titulu Uhrady
jej vyzivy a prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom sumu 1.000,-- eur,
ktoru sa zaviazal zaplatit v 30 eurovych mesacénych splatkach splatnych vzdy k 1. dfiu v mesiaci
od pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
27.05.2013 a vykonatelnost 02.06.2013. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze sa matka maloletej
navrhom podanym 27.02.2013 domahala, aby sud zaviazal otca dietata prispievat jej na uhradu vyzivy
po dobu 2 rokov odo dia pérodu mal. H. Z., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,-- eur mesacne a k zaplateniu
prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom dietata v sume 600,-- eur.

Z navrhu na znizenie vyzivného, ktory otec maloletej podal dna 03.01.2014 vo veci 19P/2/2014
Okresného sidu Humenné vyplyva, Ze sa zaregistroval v pracovnej agenture, cez ktoru je momentalne
zamestnany a vykonava prilezitostné prace. Od 10.10.2013, kedy musel zmenit pracu, do konca
decembra 2013 zarobil 1.527,-- libier, €o v priemere vychadza na 1 mesiac 509,-- libier. Zo spravy
od Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava vyplyva, Ze otec maloletej bol poberatelom invalidného
dochodku, ktory v €ase od 01.01.2013 do 31.12.2013 bol vo vyske 261,60 eur a od 01.01.2014 je v
sume 269,40 eur mesacne. Matka maloletej je nadalej na materskej dovolenke. V roku 2013 poberala
rodi€ovsky prispevok po 199,60 eur mesaéne a rodinné pridavky na mal. H. po 23,10 eur mesacne a
od 01.01.2014 pobera rodi¢ovsky prispevok po 203,20 eur mesacne a rodinné pridavky na maloletu
po 23,52 eur mesacne. Iné prijmy nema. Ku driu 17.03.2014 jej skon¢i materské dovolenka a podla jej
vyjadrenia by mala byt nadalej evidovana ako nezamestnana na urade prace, pretoze uz rok si hlada
zamestnanie a zatial sa jej to nepodarilo.

Z rozhodnutia Materskej $koly, Stefanikova 49, Humenné zo diia 24.06.2013 vyplyva, ze mal. H. Z., nar.
XX XX.XXXX bola prijata do tejto materskej Skoly od 02.09.2013.



Vo veci Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/2/2014 zo dha 15.01.2014 bolo konanie o znizenie
vyzivného zo strany otca pre mal. H. Z., nar. XX.XX.XXXX zastavené v zmysle § 83 O.s.p., pretoze
vo veci 19P/359/2013 tunajSieho sudu zacalo konanie skdr a brani tomu, aby na sude prebiehalo v tej
istej veci iné konanie.

Zakladom pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivného je porovnanie pomerov, za ktorych bolo vydané
posledné pravoplatné rozhodnutie o vyzivhom, s pomermi v dobe rozhodovania sudu o navrhu na jeho
zmenu, teda zistenie, €i od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov, i uz na strane
rodiCov alebo na strane maloletého dietata, ktorda zmenu vyzivného odévodiuje. Na strane deti za
takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat zvySenie potrieb v suvislosti s pribadajiucim vekom,
ich fyzickym a duSevnym vyspievanim, pokracujucou Skolskou dochadzkou, €i pripravou na buduce
povolanie. U rodi¢ov za takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat rozsSirenie alebo zizenie
okruhu osbb, ktorym su povinni poskytovat vyzivu a zvySenie alebo odévodnené znizenie prijmu.

Pri rozhodovani o vyzivhom v ddsledku zmeny pomerov sa pouZiju zasady, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie prislusného druhu vyZivného. V zmysle tychto zdkonnych zdsad obaja rodicia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov a pri uréeni rozsahu
vyZivovacej povinnosti prihliadne sud na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud tak na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj na
oddvodnené potreby opravneného. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a sud neberie do
uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Poskytovanie vyzivného je zakonnou povinnostou, ktorej obsahom je zabezpe it vyzivu alebo Zivotné
podmienky inym. Povinnost zabezpeCenia prostriedkov pre zdravy vyvoj dietata prinalezi rodiCom.
Rodic¢ia su povinni poskytovat detom nielen vyZivu v uzSom zmysle slova (stravu), ale kryt' aj naklady
na vSetky nevyhnutné Zivotné potreby kulturneho ¢loveka.

Zmena v pomeroch mal. H. nastala tym, ze od septembra 2013 navStevuje matersku Skolu, ¢im vzrastli
vydavky na uhradu jej odévodnenych potrieb, lebo len za obedy jej matka plati po 40,-- eur mesacne a
maloleta musi mat’ v suvislosti s tym viacej oSatenia a obuvi na CastejSie striedanie a prispdsobovanie
rocnému obdobiu. Matke maloletej sa zvySili vydavky, lebo je nutena platit vyssie naklady na byvanie
aspon v Ciastke, ktora na fu pripada a v sume, ktori musi hradit aj za mal. H., lebo tiez sa podiela na
spotrebe vody, vykurovania, plynu, elektrickej energie. Napriek ro€nej snahe si nenasla pracu, ¢o je aj
pochopitelné vzhladom na regién, kde je vysoka nezamestnanost. U matky maloletej je treba prihliadnut
aj na mieru jej osobnej starostlivosti o dcéru, €o zakon o rodine dava na uroven prispievania na vyzivu
dietata.

ZniZenia vyZivného sa mdOze povinny rodi¢ domahat, ak u neho nastane taka zmena pomerov, ktora
by mu znemozZniovala platit’ vyZivné v pévodnej vySke a po preskiumani veci sud nezastava taky nazor,
aby z prijmoyv, ktoré otec ma, nebol schopny plnit si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej v doposial
sudom stanovenej vyske, lebo nie v8etky vydavky, ktoré uviedol, mozno zohladnit. Je nielen zakonnou,
ale aj moralnou povinnostou otca podielat sa na vSetkych nakladoch dietata, ktoré nie je schopné
same sa Zivit' a to tak, aby Zivobytie maloletej bolo zabezpecené na urovni vSetkych jej odévodnenych
potrieb. VyZivné pre dieta je prvoradé a ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Preto
sud navrh otca na zniZenie vyZivného pre maloletlu povaZuje za neddévodny a preto ho na pojednavani
dna 15.01.2014 zamietol.

K tomu je potrebné uviest, Ze ak otec maloletej tak asto necestuje do prace ako predtym, ked mal riadny
pracovny pomer, potom ma niz8ie naklady na cestovhom. V porovnani s jeho déchodkom, z ktorého
sud vychadzal v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom v sume 243,40 eur, je teraz jeho invalidny
dochodok 269,40 eur v Case od 01.01.2014, teda je o 26,-- eur vySSi. Prispevok na Uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a p6rodom matky maloletej bol uréeny za obdobie 2 rokov po narodeni mal. H.,
teda do 17.03.2013, &iZe za obdobie, kedy bolo uréené vyzivné pre mal. Leu v predchadzajucom konani
po 120,-- eur mesacne a rozhodnutie o tomto prispevku je z obdobia pred pravoplatnostou rozsudku o



vyzivhom, preto tieto jeho splatky po 30,-- eur mesaéne st nemdzZe zohladnit v tomto konani o zniZzenie
vyZzivného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sidu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



