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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti stidu o maloletd D. J., E.. XX. XX.XXXX, zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bardejove, dieta rodi¢ov A. J., J. I. M. XX, zast. JUDr. Evou Hudéakovou,
advokatkou so sidlom v Bardejove, Dihy rad 17 a P. J., E.. XX XX.XXXX, J. . M. XX, Z. 1. O. XX, G.
D., C. X., zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20, o
Upravu styku maloletej s otcom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Dna 07.01.2014 sud zacal z uradnej povinnosti konanie o Upravu styku maloletej Kristiny s jej otcom na
zaklade rozhodnutia - rozsudku tunajSieho sudu zo diha 10.12.2012, sp. zn. 4C 37/2012.

Zo spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 4C 37/2012 bolo zistené, ze Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dna 25.04.2013, ¢.k. 17 CoP/3/2013-217 pripustil spatvzatie navrhu, zrusil rozsudok
sudu prvého stupfa a konanie zastavil a schvalil rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni :

Rodi¢ia sa dohodli na uprave styku otca A. J., E.. XX.XX.XXXX s maloletym S. J., E.. XX XX.XXXX
a maloletou D.E. J., E.. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy
posledny vikend v mesiaci od piatku 5.00 hodiny rannej s tym, Ze matka maloletych deti I.. P. I.
J., E.. XX XX XXXX zabezpeéi ich prepravu z Hradca Kralové do PreSova hromadnym dopravnym
prostriedkom - autobusom s tym, Ze otec prevezme maloleté deti v rannych hodinach na SAD v PreSove
v Ease prichodu autobusu.

Otec je povinny maloleté deti v rannych hodinach prevziat a nasledne v sobotu vo vecernych
hodinach zabezpedi ich prepravu z PreSova do Hradca Kralové hromadnym dopravnym prostriedkom
- autobusom.

Matka maloletych deti je povinna deti vyzdvihnat v Hradci Kralové v nedelu rano v ¢ase prichodu
hromadného dopravného prostriedku - autobusu.

Zaroven sa upravuje styk otca s maloletym Simonom a Kristinou po&as letnych prazdnin, a to od 01.07.
do 31.07. v neparny rok a v parny rok v ¢ase od 01.08. do 31.08.



Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi po€as parneho roku pocas viano€nych sviatkov od
22.12. prisludného roka do 27.12. prislusného roka a neparny rok od 27.12. prislusného roka do
02.01.prislusného roka.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym Simonom a Kristinou kazdy parny rok po¢as Velkono&nych
sviatkov.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze su€astou rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani bola rodi€ovska dohoda
tykajuca sa upravy styku maloletej s jej otcom.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliadne sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci ( podmienky konania ).

Podla § 104 ods.1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 o0ds.3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Sud z Uradnej moci skima a v priebehu konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze vo veci konat. Medzi tzv. negativne procesné podmienky konania patri aj prekazka rozsudenej veci
( prekazka res iudicata ). V pripade prekazky rozsudenej veci sa jedna o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit a sud musi konanie o veci zastavit. Splnenie podmienok konania a
ich nedostatky sud skuma z uradnej moci. Pri skimani tejto procesnej podmienky sud venuje pozornost
zisteniu, €i konaniu nepredchadza konanie o tej istej veci. Pojem ,, ta ista vec ,, sa vztahuje tak na
uCastnikov konania ako aj na skutkovu a pravnu totoznost naroku ( pravnej veci ), ktory ( & ) je
predmetom konania. Prekazka rozsudenej veci nie je dana len v pripade, ak v novom konani sice ide o
ten isty pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi konania, avSak novo uplatneny narok sa opiera o iné
skutocnosti, ktoré tu neboli v €ase povodného konania ( R 39/1988 ).

V tomto pripade je nutné konstatovat, ze narok, ktory je predmetom konania vo veci sp. zn. 1P 1/2014
sa tyka tych istych u€astnikov konania a je totoZzny s narokom, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté
Vo veci sp. zn. 4P 37/2012.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze konaniu vo veci sp. zn. 1P 1/2014 predchadza iné
pravoplatne ukon&ené konanie o tej istej veci. KedZe nedostatok podmienky konania spocivajuci v
existencii prekazky rozsudenej veci ( res iudicata ) patri medzi neodstranitelny nedostatok podmienok
konania, pre ktoru nie je mozné v tomto konani pokraCovat, lebo o tej istej veci bolo uz pravoplatne
rozhodnuté, sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a/, ¢/ O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, lebo konanie bolo zastavené pre podmienky konania a jedna sa
o konanie zacaté bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



