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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, PajStunska 5 proti odporkyni: Q. P., naposledy bytom L. XXX/XX, O., zomrela
dfia XX. XX.XXXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela 1., ICO: XX XXX XXX, so sidlom G.. L., zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 1.091,48 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 16C/23/2013-93 zo dna 19. augusta 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k
vedlajSiemu uCastnikovi meni tak, Zze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke vo vySke 242,31
eur k rukam zastupcu vedlajSieho Uuc¢astnika JUDr. Andreja Cifru, advokata, €.u. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS XXXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
- trov pravneho zastupenia vo vyske 16,11 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
Andreja Cifru, advokata, €.u. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia v prvom vyroku konanie zastavil. V druhom vyroku
ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 138,44 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom J. Krafa 5/A, Luenec do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu sa navrhom zo dnia 07.02.2012, ktory bol doru€eny sudu dna 21.02.2012, domaha proti
odporcovi zaplatenia 1.091,48 eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania. V podani zo dna
01.10.2012, ktoré bolo doruc¢ené sudu dria 03.10.2012 prostrednictvom elektronickych prostriedkov
so zaru¢enym elektronickym podpisom, oznamil vedlajSi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu
vstup do konania na stranu odporcu a uplatnil si trovy konania. Oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania sud dorudil dfia 18.10.2012 pravnemu zastupcovi navrhovatela. Nasledne sud
dorucil navrh s prilohami pravnemu zastupcovi vedlajSieho Uc¢astnika. V podani zo difia 23.04.2013
sa vedlajSi ucastnik vyjadril k navrhu. Su€asne pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika vycislil trovy
konania. Z potvrdenia Mesta O. zo diha 02.05.2013 sud zistil, Ze odporkyna zomrela dfiia XX. XX.XXXX.
Dedi¢ské konanie po odporkyni /porucitelke/ sa viedlo pod spis. zn. 9D/42/2013. Na vyzvu sudu,
adresovanu navrhovatelovi, Ci trvd na pokraCovani v konani s dediCkou po odporcovi, navrhovatel
reagoval spatvzatim zo dra 01.08.2013. Navrhovatel v podani zo dna 22.08.2013 vzal navrh na
zacCatie konania spat v celom rozsahu z dévodu, Zze odporkyfia zomrela nemajetna. Sud akceptoval
dispoziciu navrhovatela s navrhom a vzhladom na spatvzatie navrhu v celom rozsahu konanie o navrhu
navrhovatela podla § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zastavil. Sud pri rozhodovani o nahrade



trov konania vedfajSieho u€astnika po posudeni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda zastavenia
konania pre spatvzatie, prisiel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu. Zavinenie
na strane navrhovatela spociva v tom, Ze vzal navrh na zacatie konania spat’ z dévodu, Ze odporkyha
zomrela nemajetna; teda nie pre spravanie odporcu. Ni¢ nebranilo navrhovatelovi pokraovat v konani
s dedi¢kou odporkyne. Podstatou zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by v riadnom
priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, alebo sa mu prihodila nahoda,
ktora ich vyvolala (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 31.08.2012, &.k. 9C0/228/2012). Sud podla §
146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol tak, Ze priznal vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania, a teda rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit trovy konania vedfajSiemu ucastnikovi.
VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy za pravne zastupovanie pravnym zastupcom JUDr. Andrejom
Cifrom, pri¢om ide o trovy pravneho zastupenia z hodnoty sporu 1.091,48 eur, odmena za jeden ukon
pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a 2 vyhladky &. 655/2004 Z.z. predstavuje 61,41 eur. Prdvnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Andrejovi Cifrovi patri 1/ odmena podfa § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky za prevzatie a pripravu zastupenia vo vysSke 61,41 eur a ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo
vySke 7,81 eur a 2/ odmena podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky za vyjadrenie zo dria 23.04.2013 vo vyske
61,41 eur a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81 eur. Celkom trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ulastnika predstavuju 138,44 eur, na ktorych nahradu sud zaviazal navrhovatela podfla §
149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na u€et JUDr. Andreja Cifru. V suvislosti s vratenim sudneho
poplatku sud konstatoval, Ze podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, & bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na
plnenie. KedZe v predmetnej veci prebehlo prvé pojednavanie vo veci samej /09.05.2013/, navrhovatefl
na vratenie sudneho poplatku, splatného podani navrhu na zacatie konania, nema pravo.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi podal
v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik, ktory ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, ze mu prizna nahradu trov prvostupnového konania 242,31
eur a trovy odvolacieho konania 38,52 eur. Namietal, ze sud vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu
trov pravneho zastupenia v nespravnej vyske, kedze okrem uUkonov pravnej sluzby, za uskuto€nenie
ktorych mu nahrada trov bola v uzneseni priznana, zastupoval Zzalovaného a vedlajSieho Uu¢astnika aj na
meritérnom pojednavani zo dfia 09.05.2013. Na uplatnenie nahrady trov za tento ukon pravnej sluzby
mal byt vedlajSi u€astnik v zmysle ustanovenia § 146 a 151 O.s.p. vyzvany sudom eSte pred vydanim
konec¢ného rozhodnutia, o sa nestalo. Sud konanie zastavil pre spatvzatie zaloby zalobcom, o ¢om
sa vedlajsi ucastnik dozvedel az dhom doru€enia uznesenia a nemal moznost uplatnit’ si nahradu trov
aj za zastupovanie na uvedenom meritérnom pojednavani. V suvislosti s priznanim trov vedlajSieho
Ucastnika poukazal na &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ¢&l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU a na
novelizované znenie § 137 O.s.p. s ucinnostou od 01.01.2012. Do pozornosti dal aj uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dna 13.01.2012, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 09.06.2010 sp.zn. 5Cdo/71/2010
a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 25.04.2012 &.k. 17Co/87/2011-71. Uviedol, ze
vedlajSi uCastnik, ako obclianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené
dosledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat
proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost zbrani". VedlajSiemu uc¢astnikovi vznikli v konani trovy
z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vedlajsi u€astnik
si v ramci zastupovania na meritérnom pojednavani dna 09.05.2013 uplatnil tiez nahradu cestovného
a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 34,65 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
46,22 eur. Uviedol, Ze cielom vedlajSieho ucastnika je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
Zastaval nazor, Ze takyto vedlajSi u€astnik musi byt sam, z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc v sudnom konani. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR ma zdruzenie ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie, pri¢om zdruzenie méze podla § 25 z.¢€. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu
ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 164/2012. Citoval z dévodovej spravy k z.¢. 384/2008



Z.z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento ucel
zriadenym subjektom, ktory bude spbsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukéazal
na to, Zze zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na ich stav a v6fu odporcu, priom
pred oznamenim o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie
opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skutognosti, tykajucich sa predmetu sporu.
K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, Ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretefa podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
Ugastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, &o vyvodil o.i. z ndlezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatefa mozné aplikovat
ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporkyriu v konani nezastupuje. K navrhu vedlajSieho u€astnika
na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento navrh je nedévodny, a nespifia podmienky
prejudicialneho konania, vzhfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
u€elnost vynaloZenych trov konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku o
nahrade trov vedlajSieho Uucastnika a zistil, ze v tejto napadnutej Casti je potrebné uznesenie sidu prvého
stupnia zmenit podla § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

V predmetnej veci bolo konanie vo veci samej zastavené v désledku spatvzatia navrhu.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v8ak do8lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustélenej sudnej praxe podfa odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takZe by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost veci samej. Preto ak
vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto
zakonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporkyni domahal zaplatenia 1.091,48
eur s prisluS§enstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupna dna
22.08.2013, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.
Procesné zavinenie na strane navrhovatela spocivalo v tom, Zze vzal navrh na zaCatie konania spat z
dovodu, ze odporkynia zomrela nemajetna, teda nie pre spravanie odporcu. Preto v zmysle ust. § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane
odporcu priznal nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 138,44 eur.
Odvolaci sud sa priznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi stotoznuje. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim uéastnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povaZoval za u€elne vynaloZzené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlaj$i tgastnik vstupil do konania v zaujme
ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze vedlajSi ucastnik
do konania riadne vstupil, jeho pravny zéstupca zastupenie riadne prevzal a dfia 23.04.2013 dorudil
sudu pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku
preml&ania, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov prdvneho zastupenia.



Sud prvého stupria tak za ucelne vynalozené trovy povaZoval odmenu za prevzatie a pripravu
zastupovania podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia
alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom) a odmenu za vyjadrenie zo diha 23.04.2013 podla
pism. b/ (pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej). Celkom sud prvého stuptia priznal
nahradu trov pravneho zastlpenia za 2 ukony pravnej sluzby a 2x reZijny pau$al, spolu vo vyske
138,44 eur. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfia spravne priznal vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania, avSak nestotozfiuje sa s vySkou priznanych trov. Diia 09.05.2013 sa uskutoénilo
meritérne pojednavanie vo veci, na ktorom sa osobne zuc€astnila zastupkyna vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu (Zdruzenia na ochranu spotrebitefa I.) Mgr. K.. V zmysle ustanoveni a § 151 O.s.p.
uCastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor
do troch pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pred vydanim konecného rozhodnutia vedfajSi u€astnik nebol vyzvany na
uplatnenie nahrady trov konania. Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia v jednom rozhodnuti
zastavil konanie a su€asne rozhodol a nahrade trov konania vedlajSieho U&astnika, preto vedlajsi
ucastnik nemal moznost uplatnit si nahradu trov konania za zastupovanie na meritérnom pojednavani.
Odvolaci sud prihliadol na namietku vedlajSieho u€astnika, posudil u€elnost nahrady trov za ucast
zastupkyne vedlajSieho u€astnika na pojednavani a konstatuje, Ze vedlajSiemu ucastnikovi prinalezi
nahrada trov pravneho zastupenia za predmetny ukon pravnej sluzby. TaktieZ ma odvolaci sud za to, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi prinalezi ndhrada za cestovné vo vySke 69,12 eur za vykonanie cesty (Lu¢enec -
Prievidza a spat’) zastupkyne vedlajSieho u€astnika na pojednavanie dria 09.05.2013 podla § 15 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a nahrada za stratu ¢asu za 8 za¢atych polhodin vo vyske 34,65 eur podla § 15
pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. VedlajSi u€astnik predlozil dostatocné ddkazy na preukézanie naroku
na nahradu za cestovné a nahradu za stratu ¢asu, priCom zapisnica zo diia 09.05.2013 deklaruje ucast
zastupkyne vedlajSieho u€astnika na pojednavani a vedlajSi ucastnik k odvolaniu prilozil i fotokdpiu
osvedc€enia o evidencii motorového vozidla.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti vo vyroku
o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Uc€astnikovi tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu Ucastnikovi zaplatit'.

Néhrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vy8ke 311,43 eur. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1091,48 eur s
prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby sa urcuje len z istiny
a podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, ucinnej v ¢ase vykonania ukonov pravnych sluZieb, predstavuje 61,41
eur. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal tri Ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky), vyjadrenie k zalobnému navrhu (§ 14 ods. 1 pism.
b/ citovanej vyhlasky) a zastupovanie na meritérnom pojednavani dria 09.05.2013 (§ 14 ods. 1 pism.
c/ citovanej vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 184,23 eur. Podla § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 3 x 7,81 eur, spolu 23,43 eur. Podla § 15 pism.
a) patri vedlajSiemu ucastnikovi nahrada cestovného vo vySke 69,12 eur a podla § 15 pism. b) nahrada
za stratu €asu vo vySke 34,65 eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stuprfa by
tak vedlajSiemu ucastnikovi patrili v sume 311,43 eur. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vedlajSi ucastnik
si v odvolani uplatnil nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 242,31, odvolaci sud mu priznal
nahradu tychto trov v nim vyc€islenej vyske.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vySke
16,11 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 242,31 eur, predstavujuca nahradu trov konania,
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby,
t.j. 8,30 eur za podanie odvolania + rezijny pausal 7,81 eur, spolu 16,11 eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



