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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Miroslavy Sulekovej a
prisediacich ¢lenov senatu Katariny MokoSovej a Evy Gutwaldovej v trestnej veci proti obz. O. A. pre
spolupachatelstvom spachany zlo€in lupeze podla § 20 Tr. zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 15.01.2014 takto

rozhodol:
Obzalovanému :

O. A. , nar. nar. XX. XX.XXXX Vv A., trvale bytom H., A. G. XXX/XXX - t. €. vo vazbe odo diia 20.11.2013
v Ustave na vykon vazby Nitra,

- ktory bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 09.01.2008 sp. zn. 1T/167/2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 06.03.2008 sp. zn. 7To/9/2008 uznany vinnym v bode
1/ rozsudku zo spolupachatelstvom spachaného zlo€inu lupeze podla § 20 Trestného zakona k § 188
odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zékona a v bode 2/ rozsudku z pre€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zéklade uvedenom v tychto rozsudkoch,

uklada

Podla § 188 ods.2 Trestného zékona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zakona, s Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov .

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zékona sa obZalovany pre vykon trestu odiiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru§i vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dia 18.10.2006 sp. zn. 3T/98/2006 ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/167/2007 zo dfia 9.1.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7To/9/2008 zo dria 6.3.2008 bol obz. O. A. uznany vinnym v bode 1/ zo
zlo€inu lupeze spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a v bode
2/ z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol podla § 188 ods. 2 s pouzitim
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 2 Tr. z&k. za zistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Tr. zak. a s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 4
mesiace. Podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného
nahradit’ V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s. Bratislava Skodu vo vyske 874,- Sk. Podla § 42 ods. 2
Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/98/2006 zo
dna 18.10.2006, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Odsudeny O. A. podal dna 27.9.2013 navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnymi rozsudkami vy$sie uvedenymi a navrh zdévodnil tym, Ze Ustavny stid SR diia 28.11.2012
vydal rozhodnutie - nalez, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov pod &islom 428/2012 zo dfia 21.12.2012
a v ktorom konétatuje nesulad ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. s Ustavou.

Uznesenim sp. zn. 2Nt/25/2013 zo dfia 20.11.2013, ktoré v ten isty defi nadobudlo pravoplatnost, tunajsi
sud podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania vo veci sp. zn. 1T/167/2007 a podla § 400
ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/167/2007 zo dna
9.1.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7To/9/2008 zo dha 6.3.2008, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o treste svoj podklad a dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Po povoleni obnovy konania sud konal na podklade pdvodnej obZaloby, na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznamenim listinnych dékazov, najma hodnotenia
obzalovaného z ustavu na vykon trestu a nasledne znovu rozhodol o treste.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priznava svoju vinu za obidva skutky, zo spachania
ktorych ho sud uznal vinnym, ich spachanie olutoval.

Obzalovany je z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov hodnoteny kladne, od posledného
odsudenia nebol viac sudne trestany.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, na polah&ujucu okolnost a
to, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie ofutoval, na dve pritazujuce
okolnosti a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Prevazuje
pomer pritaZujucich okolnosti, aviak sud neupravil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
podla § 38 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého sa v pripade prevahy pritazujucich okolnosti zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pretoze sud su¢asne ukladal trest suhrnny
podla § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. z&k. a su€asné pouZitie obidvoch zakonnych ustanoveni by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne.

S prihliadnutim na vSetky skuto€nosti, na ktoré je sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery povinny
prihliadnut, uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢€in. Zaroven sud zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 3T/98/2006 zo dria 18.10.2006, ako aj vSetky dalSie vyroky na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

UlozZeny trest vytvori podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne
inych odradi od pachania trestnych &inov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



