Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 10C/128/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1311211998

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Zbynovcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1311211998.9
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: N. 1., rod. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale pobytom: R. X, XXX XX F., zastupenej: Mgr. Michalom Kovar¢ikom, advokatom, so sidlom:
Obchodna 15, 811 06 Bratislava, proti odporkyni: E. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: C. Y.
Xlc, XXX XX F., zastupenej: JUDr. Jozefom Holi¢om, advokatom, so sidlom: Luzicka 7, 811 08 Bratislava,
o vydanie bezdévodného obohatenia a sprenevera finanénych prostriedkov, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka je p ovinn & zaplatit odporkyni trovy konania, titulom trov prdvneho zastupenia vo
vyske 4.877,15 €, a to na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Holi¢a, vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s., Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.10.2011
domahala vodi odporkyni vratenia plnej vySky ceny nehnutelnosti aj s majetkovou ujmou v celkovej vyske
365.133,- €.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1ll, ¢.k. 10C 128/2011-52 zo dfa 30.04.2012, sud
priznal navrhovatelke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 08.06.2012.

Pred otvorenim sudneho pojedndvania zo diia 27.11.2013 zobrala navrhovatefka Zalobny navrh
CiastoCne spat, a to v Casti Zzalovanej istiny vo vySke 165 970,- €, ktora predstavuje navrhovatelkou
vyCislent majetkovu Ujmu, priCom navrhovatelka aj nadalej trva na zaplateni zvySnej Casti istiny vo
vySke 199 164,- €, Co predstavuje sumu, ktora bola vyplatena ako kupna cena odporkyni, a to titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 10C 128/2011-150,
ICS: 1311211998, zo dia 27.11.2013, sd konanie v &asti istiny vo vyske 165 970,- € zastavil. Zaroveri
na zaklade navrhu navrhovatelky, sud uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 10C 128/2011
zo diia 27.11.2013 pripustil zmenu Zalobného navrhu na zacatie konania v zostavajucej zvySnej Casti
istiny vo vyske 199 164,- € a prisluSenstva.

Pisomnym podanim zo drfia 10.12.2013, ktoré bolo doru€ené na tunajsi sud drna 11.12.2013 zobrala
navrhovatelka svoj navrh na zacCatie konania zo drfia 03.10.2011 v Casti istiny vo 199 164,- € a
prislusenstva v celom rozsahu spat podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. bez uvedenia dévodu.



Pravny zastupca odporkyne dorudil prostrednictvom poSty sudu pisomné vycislenie trov pravneho
zastupenia odporkyne zo dha 17.12.2013, v ktorom uviedol, Ze dfia 11.12.2013 im bolo dorucené
pisomné spatvzatie navrhu zo dna 10.12.2013, ktorym navrhovatefka zobrala Zalobny navrh v
zostavajucej Casti v celom rozsahu spat’ podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p..

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhlfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, a to pisomné spatvzatie navrhu na zacatie konania zo
dna 03.10.2011 aj v zostavajucej Casti zalobného navrhu v celom rozsahu podra ust. § 96 ods. 1 O.s.p.,
priCom pravny zastupca odporcu svojim pisomnym podanim zo dha 17.12.2013 (pisomné vycislenie
trov pravneho zastupenia odporkyne) vyjadril svoj sthlas s tymto pisomnym spatvzatim navrhu v celom
rozsahu (ust. § 96 ods. 3 O.s.p.), sud rozhodol podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. tak, Zze konanie tykajuce sa
zostavajucej Casti zalobného navrhu, v ktorej sa kona zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena

nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania zo dfia 03.10.2011 v Casti istiny vo 199.164,- € a
prisludenstva v celom rozsahu spat’ (ust. § 96 ods. 1 O.s.p.) bez uvedenia dévodu spatvzatia, a teda
zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, a preto odporkyni ako uspeSnému u&astnikovi konania (ust. §
146 ods. 2, prva veta O.s.p.) sud priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju
z odmeny za pravne zastupovanie odporkyne podla ust. § 10, § 14 ods. 1, pism. a), b), ¢), § 16 ods.



3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za nasledovné realizované pravne ukony:

Ukony v roku 2012:

- prevzatie zastupovania (plna moc zo dfia 15.08.2012) .......ccoeeviieiiiiiiineeeen, 1.150,29 €
- pisomné vyjadrenie k ndvrhu zo dfia 16.08.2012 ............ccooiiiiiiiiiinnen. 1.150,29 €

- U€ast na pojednavani dfia 31.10.2012 ( 1 zo sumy 1.150,29€ ) ........ccveeennee 287,57 €
oo [0 SO URRPSORRN 2.588,15 €
20 % DPH ...t neeneee 517,63 €
Rezijny pausal (3 x 7,63 € + 20 % DPH) ..ccceoiiiiiiiieeeeeeeeee e, 27,47 €
oo [0 SO URRPSORRN 3.133,25 €

Ukony v roku 2013:

- podanie na sud zo dia 11.02.2013 .....ooviieiiiiieeee e e 1.150,29 €
- U€ast na pojednavani diia 27.11.2013 (1 zo sumy 1.150,29 € ) .................. 287,57 €
SPOIU: e 1.437,86 €

20 90 DPH .o 287,57 €

Rezijny pausal (2x 7,81 €+20 % DPH) .....cccoiiiiiiie 18,74 €

] oo LU SRRSO PRRRRTRRN 1.743,90 €

Trovy pravneho zastupenia spolu: 3.133,25 € + 1.743,90 € = 4.877,15 €

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne odmenu za pravne zastupovanie odporkyne na

sudnych pojednavaniach diia 31.10.2012 a diia 27.11.2013 len vo vy38ke 1 zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, t.j. 1 zo sumy 1.150,29 €, €o predstavuje sumu 287,57 € podfa ust. § 14 ods. 5, pism. b) vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, nakolko predmetné sudne pojednavania boli odro¢ené bez prejednania vo veci
samej (na prejednanie veci samej neboli otvorené predmetné pojednavania).

Odmenu za pravne zastupovanie odporkyne v sume 4.877,15 € je povinna navrhovatelka zaplatit na
oznameny ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Jozefa Holi€a, advokata, vedeny v Slovenskej
sporiteflni, a.s., €. UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia, sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna

jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, cestou tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



