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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti diia 15.1.2014 v senéte zloZzenom z predsednicky senatu
Magr. Eriky Dodulikovej a prisediacich L. Z. a U. S.S. takto

rozhodol:

. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. sid vy hovuje navrhuods. Q. C. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/146/2009.

ll. Podla§4000ds.1Tr.por. zru$uje sa vyrok o treste, ktorym ods. Q. C. pre zlogin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatelstvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr. zak. bol ulozeny podla § 172 ods.
1 Tr. zak. za pouzitia ust. § 39 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 10
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste ulozeny
rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod &. k. 1T/124/2008 zo diia 28.11.2008 a podlia § 61 ods. 1, 2 Tr.
z4k. bol obvinenému uloZeny v ramci suhrnného trestu aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu v trvani 1 roka.

lll. Podra § 404 ods. 2 Tr. por. sa vec ods. Q. C., nar. X.X.XXXX v Cadci, bytom Y. C.. XXXX, t. & UVTOS
Dubnica nad Vahom, vracia prokuratorovi Okresnej prokuratiry Cadca do pripravného konania.

Iy. Podla § 403vTr. por. s poukgzom na § 72 ods. 3 Tr. por. sud odsudeného Q. C., nar. X.X.XXXX v
Cadci, bytom Y. C.. XXXX, t. €. UVTOS Dubnica nad Vahom do vazby neberie.

odovodnenie:

Dria 5.4.2013 podal odsudeny Q. C. Ziadost o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca
sp. zn. 3T/146/2009. Svoju ziadost odévodnil tym, Ze Ziada o obnovu konania a nové rozhodnutie vo
veci samej, bez navySenia spodnej hranice trestnej sadzby a opatovného ulozenia nového nizSieho
nepodmienecného trestu za pouzitia nového pravneho znenia v § 41 ods. 2 Tr. zak. bez pouzitia
vyrokovej &asti, ktord oznagil Ustavny sid SR za protiistavniu. Navrh na obnovu konania iniciuje
skuto¢nostou sudu skér neznamou, a to tym, Ze sud zjavne nemohol mat vedomost o protilstavnej
aplikacii v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov - slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odfiatia slobody“. Tymto sa odvolava na tladovt informéciu &. 69/2012 a veci uvedenej na Ustavnom
sude v KoSiciach pod sp. z. PL.US.106/2011, v ktorej bolo rozhodnuté, Ze § 41 ods. 2 Tr. z&k. - vyrokova
Cast - ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody*“ nie
je v sulade s &lankom I. ods. 1 Ustavy SR.



Uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 2Nt/5/20v13 zo dfia 4.9.2013 bol navrh odsudeného Q. C. o
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/146/2009 zamietnuty.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos110/2013 zo dfia 12.11.2013 bolo zru$ené uznesenie
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2Nt/5/2013 zo 4.9.2013 a ulozené Okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Z oddvodnenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1Tos110/2013 zo diia 12.11.2013 okrem iného vyplyva,
Ze zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/146/2009 vyplyva, Zze Okresny sud Cadca na verejnom
zasadnuti konanom 10.2.2011 ( €l. 129-130) postupom podla § 331 a nasl. Trestného poriadku schvalil
dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom a obvinenym Q. C. 18.12.2009 (&l. 100-105). V
ramci toho sud prvého stupna vyhlasil rozsudok sp. zn. 3T/146/2009 z 10.2.2011 (¢l. 132-133), podla
ktorého bol obvineny Q. C. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatelstve
podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a/, b/,c/,d/ Tr.zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozsudku.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.
2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.z&k. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zru8il vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/124/2008 z 28.11.2008. Zarover bol obZalovanému uloZeny podia §
61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu ¢€innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na jeden rok.

Z oznageného rozsudku vyplyva, Zze odstidenému Q. C. bol ukladany suhrnny trest s pouzitim asperacnej
zasady ( § 41 ods. 2 Tr. zak.) v zneni pred nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US106/2011 z
28.11.2012 ale zaroven aj trest s pouzitim ust. § 39 ods. 4 Tr. zak . (znizena dolna hranica o 1/3).

Pokial sa odsudeny v ramci navrhu na povolenie obnovy konania domaha zruSenia oznaceného
rozsudku s poukazom na to, Ze ozna€eny nalez je novou skuto&nostou skér (v Case vyhlasenia rozsudku
sp. zn. 3T/146/2009 z 10.2.2011) neznamou a tato skutoénost by mohla oddvodnit iné rozhodnutie o
treste, krajsky sud s odsudenym suhlasi a vo vSeobecnosti poznamenava.

Vo veciach, v ktorych bol podany navrh na obnovu konania opierajtci sa o nalez Ustavného sidu SR z
28.11.2012 sp. zn. PL.US106/2011 ( zverejneny 21.12.2012 pod &. 428/2012 Z. z.)a § 41b ods. 1 zakona
€. 38/1993 Z. z. (dalej len ,navrh na obnovu konania“): a/ sud skima splnenie zakonnych podmienok
obnovy konania uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. , t. j. & vzhladom na nalez Ustavného stdu (ktory
je novou skutoCnostou sudu skér neznamou) by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu. Len v pripade splnenia uvedenych zakonnych podmienok sud povoli obnovu konania v
danej veci iba vo vyroku o treste a zaroven zrusi v dotknutych rozhodnutia vyrok o treste ( § 400 ods.
1 Tr.por.), b/ o0 vazbe rozhodne podla § 403 Tr. por., po vypocuti odsudeného, okresny sud rozhodujuci
o povoleni obnovy konania samostatnym vyrokom uz v ramci uznesenia, ktorym bola povolena obnova
konania, s tym, Ze v pripade vzatia obvineného do vazby, zaciatok plynutia lehoty vazby ur&i okamihom
nadobudnutia pravoplatnosti oznameného uznesenia, ¢/ ak okresny sud rozhodol o povoleni obnovy
konania vo vztahu k pravoplatnému rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine
a treste, zrusi cely rozsudok ( aj vo vyroku o vine) a vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania
(§ 404 ods. 2 Tr. por.).

Zohladniac vy$Sie uvedené krajsky sud v predmetnej veci uvadza, Ze odsudeny v €ase konania o dohode
o vine a treste ( ¢l. 101) bol pri ,vyjednavani“ znacne znevyhodneny, pretoze prokurator pri navrhu na
znizovanie dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 podla § 39 ods. 4 Tr. zak. vychadzal z dolnej hranice
trestnej sadzby 8 rokov a 8 mesiacov (zvySenej podla aperacnej zasady - § 41 ods. 2 Tr. zak.).



Prokurator a aj obvineny Q. C. nemohli v &ase uzatvarania dohody o vine a treste predpokladat,
Ze zvy8ena dolna hranica trestnej sadzby 8 rokov a 8 mesiacov je ,protiistavna“ a preto je celkom
nepochybné, Ze pri opatovnom ,vyjednavani“ vymery trestu, ked sa v su¢asnosti musi vychadzat uz zo
sadzby 4 roky az 13 rokov a 4 mesiace mbze a zrejme aj bude vyzerat' ich dohoda o treste Uplne inak,
a to v prospech odsudeného.

Krajsky sud povazuje za neprijatefné, aby v predmetnej veci nebola povolena obnova konania nielen
preto, Ze je velky predpoklad iného kone&ného rozhodnutia o treste, ale aj preto, Ze zrusenie s Ustavou
SR nesuladnej vety za bodkodiarkou v prvej vete § 41 ods. 2 Tr. zak. zlepSuje celkovu poziciu a
postavenie odsudeného pri opatovnom ,vyjednavani“ druhu a vymery trestu v rdmci nového konania o
dohode o vine a treste.

Nalez Ustavného sudu SR ako nova skutoénost v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. ma a zrejme i bude
mat pozitivny dopad pre odsudeného Q. C. a preto krajsky sud vyhovel podanej staznosti a ulozil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, pri€¢om pripomina okresnému sudu znenie ust. §
404 ods. 2 Tr. por., podfa ktorého v ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnom povoleni obnovy
konania v konani na podklade pévodnej obzaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do
pripravného konania. Ak sud zruSil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o
dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania; a znenie § 403 Tr. por.,
podla ktorého, ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu v pévodnom rozsudku, rozhodne
sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil vyrok
o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Podla § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je pri
novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ a je povinny
vykonat' ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Okresny sud s poukazom na § 194 ods. 5 Tr. por. je povinny reSpektovat zavery nadriadeného organu
v otazkach vykladu a aplikacie hmotného i procesného prava. S poukazom na zavazny pravny nazor
krajského sudu, okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Novou skuto&nostou
sudu skér neznamou je nalez Ustavného sudu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL.US106/2011 (zverejneny
21.12.2012 pod &. 428/2012 Z. z. ) pricom pri skimani splnenia zakonnych podmienok obnovy konania
uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. mdZe mat citovany nalez Ustavného sidu SR pozitivny dopad pre
odstdeného Q. C.. Zrusenie s Ustavou SR nesuladnej vety za bodkog&iarkou v prvej vete § 41 ods. 2 Tr.
zak. zlepSuje celkovu poziciu a postavenie odsudeného pri opatovnom ,vyjednavani“ druhu a vymery
trestu v ramci nového konania o dohode o vine a treste. Je teda velky predpoklad iného kone&ného
rozhodnutia o treste a to v prospech odsudeného.

Okresny sud teda navrhu odsudeného Q. C. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného stdu
Cadca sp. zn. 3T/146/2009 vyhovel. Zaroveri zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného studu Cadca sp.
zn. 3T/146/2009 z 10.2.2011 a vec s poukazom na § 404 ods. 2 Tr. por. vratil prokuratorovi Okresnej
prokuratiry Cadca do pripravného konania. Podla § 404 ods. 2 Tr. por. ak sud zrusil pravoplatny
rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi
do pripravného konania. Vzhladom na zruSenie pravoplatného rozsudku vo vyroku o treste, vyhlaseného
na zaklade konania o dohode o vine a treste, sud postupoval podla § 404 ods. 2 (druha veta) Tr. por. S
poukazom na § 403 Tr. por. sud zarover rozhodoval o vazbe odsudeného Q. C., ktory v &ase konania
verejného zasadnutia vykonaval trest odnatia slobody. Okresny sud odsudeného do vazby nezobral,
nakolko odsudeny uZ vykonal €ast’ uloZeného trestu odnatia slobody a podla nazoru okresného sudu
dalsia vézba nie je potrebna. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/146/2009 mal sud
zo spravy o nastlpeni trestu zistené, e odsudeny nastupil trest ulozeny rozsudkom OS Cadca sp.zn.
3T/146/2009 zo diia 10.2.2011 dfia 10.2.2011. Uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/146/2009
zo dha 17.2.2011 bola odsudenému do trestu odfatia slobody uloZeného citovanym rozsudkom zaratana
vazba od 28.11.2008 do 30.1.2009. S poukazom na vySku uloZeného trestu a ¢ast trestu, ktort odsudeny
uz vykonal, sud dospel k zaveru, Ze dévody vazby pominuli, a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze vo veci
bolo rozhodnuté o povoleni obnovy konania, priCom prichddza do uvahy uloZenie miernejSieho trestu,



nez bol uloZeny pdévodnym rozsudkom a to v zmysle § 172 ods.1 Tr. zak. v aktualnom zneni vo vymere
3-10 rokov. Vazobné stihanie odsudeného preto nie je potrebné a bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa do
vazby neberie.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu mozno podat st a % nost do 3 dni od oznamenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci ku Krajskému sudu v Ziline.



