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Uznesenie

Krajsky sud Bratislava v pravnej veci navrhovatela: Mesto Svaty Jur, so sidlom Prostredna 29, Svaty
Jur, zastupeny: Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERI, s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku
15, P.O.Box 285, Bratislava, proti odporcovi: H. O., bytom L. XX, U. Y., o zaplatenie 176,99 € s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Pezinok &. k. 9C/10/2013-54 zo
dnia 13. septembra 2013, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Sud vyzyva odporcu v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1, 2 O.s.p., aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia tohto uznesenia doplnil a opravil svoje odvolanie, osobne podané na Okresny sud Pezinok
dria 12.11.2013, o nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p., a to nasledovne:

1. V akom rozsahu rozhodnutie napadate (je potrebné presne vymedzit' aj to, ktory vyrok, resp. ktoré
vyroky sa odvolanim napadaju).

2.V ¢om toto rozhodnutie alebo postup sidu povazujete za nespravny (odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205
ods. 2 O.s.p.).

3. Coho sa ako odvolatel doméhate (ako navrhujete, aby rozhodol odvolaci sud).

V pripade, Ze v stanovenej lehote vady odvolacieho navrhu neodstranite, odvolaci sud odvolanie v
zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietne.

Doplnené podanie, podpisané a datované, zaslite krajskému sidu v dvoch rovnopisoch, v opaénom
pripade ho sud vyhotovi na Va$e trovy.

odovodnenie:

Odporca podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Pezinok €. k. 9C/10/2013-54
zo dha 13. septembra 2013, ktorym prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 176,99 €, trovy konania v sume 16,50 €, na ucet navrhovatela, €. U.: XXXXXX/
XXXX, vedeny vo P, H..U.., a trovy pravneho zastupenia v sume 164,45 €, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vedeny v O. X., H..U_,, C..U..; XXXXXXXXXXIXXXX, véetko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud sa oboznamil s podanim odporcu a zistil, Ze odvolanie odporcu nespifia véetky zakonom
stanovené naleZitosti odvolania v zmysle § 205 ods. 1, 2 O.s.p. Z obsahu podania odporcu, osobne
podanom na Okresny sud Pezinok dfia 12.11.2013, nie je mozné usudit, v akom rozsahu sa rozhodnutie
sudu prvého stupfia napada (ktory vyrok resp. vyroky odvolatel napada), v &om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako navrhuje, aby odvolaci
sud rozhodol).



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1, odvolaci
sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a pouéi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Vo veciach podfa § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstrafuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam
vykona dorucovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podfa § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych
nerozhodol sud prvého stupria.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhladom na uvedené, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.
Ak aj napriek vyzve v uréenej lehote odvolanie nedoplnite, odvolaci sud odmietne
odvolanie (§ 218 ods.1 pism. d/ O.s.p.).



