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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatelov 1/
N.. Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/X, L. X., 2/ T. S., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/X, L. X., 3/
H. 8., nar. X X.XXXX, bytom T. XXX/X, L. X., 4/ Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, L. X.,
vetci pravne zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. Dugan Divko, s.r.0. so sidlom Soltésovej 346/1,
Povazskéa Bystrica, proti odporcom I/ H. X. , rod. X., nar. XX.X.XXXX , bytom L.Z. X., U. XX/XX-X, I/
8. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/X, L. X., obaja pravne zasttpeni JUDr. Karolom Porub&inom,
advokatom, Centrum 27/32, Povazska Bystrica, v konani o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nadobudnutého vydrzanim a na jeho trpenie, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovateliasi povinni spolo€ne anerozdielne nahradit odporkynil/ trovy konania 28,77 eur
a odporcovi ll/ trovy konania vo vyske 28,76 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelia su povinni spoloCne a nerozdielne nahradit odporcom I, Il trovy pravneho
zastupenia 1 155,10 eur na uc€et JUDr. Karola Porubc&ina do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia podali na tunajsi sud navrh, v ktorom uviedli, Ze navrhovatelia 1-3 su podielovymi
spoluvlastnikmi po 1/3 pozemku parc.. KN C XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 567
m2 , na ktorom pozemku maju rodinny dom sup. €. XXX, ktorého su taktieZz spoluvlastnici po 1/3.
Ich vlastnictvo je zapisané na LV & XXX pre k.u. V. T.. Uvedené nehnutelnosti nadobudli na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia , a to uznesenia Okresného sudu PovazZska Bystrica ¢.k. 10D 1169/2006-105
z 28.1.2008. Navrhovatelka 4/ je vyluénou vlastni¢kou pozemku parc. &. KN C XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 465 m2 ako aj rodinného domu &. XXX, ktory stoji na predmetnom pozemku. Jej
vlastnictvo je zapisané na LV €. XXX k.u. V. T. a tieto nehnutelnosti nadobudla darovacou zmluvou od
pravnej predchodkyne H. S., pricom vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny pod V XXXX/XXXX dfia
18.12.2009 Spravou katastra v L. X..

Navrhovatelia dalej uviedli, Ze odporcovia ( v &ase podania navrhu odporcom I./ bol N.. T. X., nar.
XXX XXXX) su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele po 1/2 parc.€. KN E XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 91 m2 , ktoré vlastnictvo maju zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. V. T. . Uvedené
nehnutelnosti zdedili po svojich pravnych predchodcoch a to tak , Ze odporca 1/ dedil v konani Okresného
sudu PovazZska Bystrica 12D 1436/02-36 po Q. P, rod. S. a odporca I/ v konani Okresného sudu
Povazska Bystrica &. 14D 329/2009 z 14.8.2009 dedil po svojom otcovi S. X., ktory uvedeny podiel v
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX k.U. V. T. zdedil v konani sp.zn. 12D 1436/02-36 po Eve P.
rod.S.. Navrhovatelia poukazali na to, Ze pozemok parc. & KN E XXXX k.u. V. T. , ktorého vlastnikmi su



odporcovia, dlhé roky sluzil ako pristupova cesta k parc. KN C 1400, na ktorej stoji rod.dom sup. €. XXX
a XXXX, na ktorom je postaveny rod. dom €. sup. 601. Predmetna pristupova cesta bola vyuzivana od
davnej minulosti, a to asi od roku 1950, jednalo sa o vyuZivanie prava vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu peso a povozom pravnymi predchodcami navrhovatefov, ktori tento prechod vyuzivali
ako pristupovu cestu k rodinnym domom postavenych na parc.&. KN C XXXX a XXXX. Pristup k svojim
nehnutelnostiam cez pozemky vlastnicky patriace obci V. T., a to cez pozemky KN E 2083/1 a XXXX/X
nemohli uz v davnej minulosti vyuZivat, pretozZe tieto parcele sa neudrziavaju ako miestna komunikacia ,
o ¢om predlozili navrhovatelia do spisu potvrdenie Obce V. T. zo dfia 11.10.2010.

Navrhovatelia dalej poukézali na to, Ze prechod cez pozemok KN E XXXX v $irke 4 m a dizke 20 m
z celkovej vymery pozemku 91 m2 nesluzil len pre potreby pravnych predchodcov navrhovatelov, ale
ani inych oséb , 8o navrhovatelia dokladovali Sestnymi prehlaseniami O. W., Y. V.A., ktoré potvrdili ,
Ze cez uvedeny pozemok prechadzali k svojim nehnutelnostiam a to na pozemky &. 1397 ,1398/2
a 1398/1 v k.u. V. T.. Na okolnost, Ze uvedena pristupova cesta bola vyuzivana aj viacerymi fudmi
ako prechod k inym pozemkom, Ziadali navrhovatelia vypo&ut svedkov. Navrhovatelia poukazali na to,
Ze nepretrzité a neruSené pravo prechodu peSo a povozom sa vyuzivalo asi do roku 2009, kedy az
suc¢asni vlastnici pozemku KN E XXXX zac&ali im branit v prechode cez predmetnu nehnutelnost. Podla
vyjadrenia navrhovatelov odporcovia neuznavaju , Ze by na predmetom pozemku mohlo vzniknut vecné
bremeno a ani to, Ze by malo vzniknut vydrzanim. Boli preto nuteni domahat sa svojho naroku sudnou
cestou a Ziadali, aby sud uloZil odporcom I, Il povinnost strpiet’ vykon prava prechodu a zaroven, aby
sud urcil, Ze maju pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, spoCivajucom v prave prechodu pedo a
povozom cez dotknutu parcelu. Navrhovatelia Ziadali, aby sud zaroveri im priznal nahradu trov konania.

Sud po vykonanom dokazovani , a to po oboznameni Zaloby, vypisu z LV &. XXX, XXX, XXXX pre k.u. V.
T., oboznameni vypisu z Pozemkovej knihy vI.E.XXXX, €estnych prehlaseni O. W. a Y. V., oboznameni
potvrdenia Obce V. T. zo dfia 11.10.2010, snimky z pozemkovej mapy, vysluchom u¢€astnikov konania,
vysluchom svedkov na mieste samomatoH. WS, H.S.,L.X.,, T.J.,,O.W, Y.T,Y.V., T. G,Y.S.,R.
G, T.R, H. X, H. W., H. G, Ing. P. X, ohliadkou na mieste samom, oboznameni znaleckého nakresu
zo dna 17.6.2011, GP zo diia 20.6.2011 rozhodol vo veci rozsudkom  ¢.k. 8C186/2010- zo dha 83
zo dna 21.9.2011.

Predmetnym rozsudkom sud uloZil odporcom ( pévodne Zalovanym ) povinnost' strpiet navrhovatelom
1,2,3,4 vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu, a to pravu prechodu cez parc. W. XXXX
o vymere 91 m2 zastavané plochy a nadvoria k.u. V. T. , zapisané na LV ¢. XXXX na U. W. L.U.
X. v rozsahu, ako je zakresleny na geometrickom plédne & 8C 186/2010 vyhotovenom N.. K. U.
dna 20.6.2011 , overenom U. W. L. X. J. XX. X. XXXX L. C.. XXX/XXXX, ktory je neoddelitefnou
suc¢astou tohto rozsudku , a to od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku sud navrh navrhovatefov
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Sud tak rozhodol s poukazom na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo
preukazané , Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bolo pravnymi predchodcami navrhovatefov
vyuzivané dobromyselne uz davno v minulosti , v ¢ase eSte ked navrhovatelia neboli viastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Nikto ich pri vykone ich prava nerusil, nikto ich realizaciu nespochybrioval.
Navrhovatelia si oplotili svoje nehnutelnosti spésobom, Zze vstup ( brana ) je situovany prave z
parcely 2095. Sud uveril navrhovatefom, Ze existovala ustna dohoda medzi pravnymi predchodcami
navrhovatelov a prav. predchodcami odporcov, pretoze bolo jednoznacne preukazané, Zze min. 20 rokov
ina pristupova cesta vyuzZivana nebola. Skuto¢nost, Ze neexistuje Ziadna pisomna forma dohody o
vyuzivani spornej komunikacie ako pristupovej cesty , nie je ddvodom pre to, aby sid neskimal moznost
vydrzania tohto prava prechodu . KedZe vacsina svedkov ako aj navrhovatelia a ich prav.predchodcovia
potvrdili , Ze prechod vyuzivali dobromyselne a po dohode s pravnymi predchodcami odporcov , sud
mal za preukazané, Ze dana doba je viac ako 10 rokov , a preto bolo nutné konstatovat, Ze doSlo k
vydrzaniu tohto prava - vecného bremena spodivajuceho v prave prechodu po parcele KNE XXXX
vlastnikov nehnutelnosti parc.€. XXXX H. XXXX , pretoze k tymto parceliam sa navrhovatelia ani ich
prav.predchodcovia uz ani v minulosti autom nemohli dostat inou cestou , nez prave tymto prechodom.

Proti uvedenému rozsudku podali odporcovia odvolanie ( vtedy odporca I/ N..T. X., nie terajSia
odporkynia I./) a vo veci konal a rozhodoval Krajsky sud v Trenc&ine , ktory Uznesenim &.k. 4Co/463/2011
-118 zo dria 9.5.2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia  zrusSil a vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa nestotoZriuje s prdvnym zaverom
tun. sudu pokial prvostupfiovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Ze existovala Ustna



dohoda medzi pravnymi predchodcami navrhovatefov a pravnymi predchodcami odporcov, na zaklade
ktorej bolo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vyuzivané pravnymi predchodcami navrhovatefov
dobromyselne uz davno v minulosti, a preto doslo k vydrZzaniu prava prechodu po parc. KNE &. XXXX
pravnymi predchodcami navrhovatelov. Takyto zaver sudu prvého stupiia je pred€asny a nema oporu v
doposial vykonanom dokazovani, pretoze neskumal dostato&ne vlastnicke vztahy k nehnutefnostiam
- rodinnému domu sup. €. XXX, postavenom na parc. €. XXXX a k rodinnému domu sup. €. XXX,
postavenom na parc. €. XXXX, nezistil, i dohoda o prave prechodu cez KNE parc. . XXXX bola uzavreta
medzi priamymi predchodcami navrhovatelov a odporcov, resp. eSte medzi ich pravnymi predchodcami.
TaktieZ z vysledkov vykonaného dokazovania nie je dostato¢ne zrejmé, s kym mali pravni predchodcovia
navrhovatelov uzavriet dohodu o vyuZivani prechodu cez parc. &. XXXX, ked po doplnenom dokazovani
odvolacim sidom je zrejmé, Ze vlastnikom pristupovej cesty KNE parc. €. XXXX bola az do roku 2002
Q. P, rod. S.I., s ktorou jedinou mohli pravni predchodcovia navrhovatelov uzavriet dohodu o prave
prechodu cez uvedeny pozemok. Z vysluchu odporcu 1/ na odvolacom pojednavani v3ak bolo zistené, Ze
jeho matka Q. P. umoznovala pravnym predchodcom navrhovatelov prechod cez svoje nehnutelnosti po
inom pozemku, a to po parc. &. XXXX, podfa vyjadrenia odporcu 1/ pravni predchodcovia navrhovatefov
po parc. €. XXXX nechodili a samotnym navrhovatelom bol umozneny prechod po parc. €. XXXX len na
pozZiadanie, pokial si potrebovali previest stavebny material. Je potrebné poukazat i na to, Ze samotni
navrhovatelia 1/, 4/ o Ustnej dohode medzi ich pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami
odporcov o uzivani prechodu cez parc. €. 2095 nemali vedomost, na odvolacom pojednavani uviedli,
Ze prechod cez parc. €. 2095 povazovali vzdy za pristupovu cestu k svojim pozemkom. Krajsky sud
konstatoval, Ze doposial vykonané dokazovanie sidom prvého stupfia nedaval dostatoény zaver k tomu,
Ze podmienky vydrzania vecného bremena zodpovedajuceho pravu prechodu pravni predchodcovia
navrhovatelov splnili, preto povaZzoval rozhodnutie sudu prvého stupria o opravnenej drzbe pravnych
predchodcov navrhovatelov za pred€asné. V dalSom konani pred sidom prvého stupria je preto
potrebné doplnit dokazovanie u€astnikmi navrhnutymi dékazmi k okolnostiam uzavretia Ustnej dohody
medzi pravnymi predchodcami ucastnikov o prave vyuzivania prechodu cez parc. ¢. 2095 pravnymi
predchodcami navrhovatelov, vypo&ut ako svedkov vlastnikov parc. €. XXXX, k.u. V. T. o uZivani
prechodu cez tuto parcelu, resp. cez parc. €. 2095 a az po takto doplnenom dokazovani sud prvého
stupfia ma zhodnotit vysledky dokazovania a vo veci opatovne rozhodnut’ s tym, Ze je vyslovenym
pravnym nazorom krajského sudu viazany (§ 226 O.s.p.).

Sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom navrhovateliek 1/ a 4/, vysluchom odporkyne I/,
svedkov . L., T.L.,Y. V., T.J J,H. S, Y. X, V.X.,K.GA, G.G,,Y. K, Y. S, W Y.H T
W.S. , oboznamenim &estnych prehlaseni T. R., H. W., R. G. a s listom starostu obce V. T. zo dfa
21.11.2012 , oboznamenim pisomného vyjadrenia odporcov zo dria 18.9.2013 a po takto doplnenom
dokazovani zistil nasledovné:

Navrhovatelka 1/ vypovedala, Ze je jednou zo spoluvlastniok domu &. sup. 600, ktory jej a manZelovi,
teraz uz nebohému, darovala manzelova matka H. X. niekedy v roku 1989 alebo 1990, ktora ( H..
X.) Cast zdedila po otcovi Y. X., ktory zomrel asi pred 40 rokmi , €ast dedenim po bratoch, potom sa
so sestrou dohodla o kupe jej podielu . V Ease, ked matka jej manzZela uvaZovala, Ze dom im daruje,
hovorila, Ze eSte jej rodi¢ia sa dohodli s babkou P., ktoré bola mamou pévodného odporcu I/ a babkou
odporcu I/, vtedy uz bola vdova, Ze mozu vyuzivat tento prechod. O tom, Ze uzivali tento prechod
na zaklade dohody svedCi podla navrhovatelky aj skuto€nost, Zze ked v r. 1987 alebo 1989 osadzali
vnutornu branu, tak bola pri tom aj p. P. so svojim synom Y. X., ktory je uz nebohy a obaja ukazovali,
kde tu branu treba osadit. Navrhovatelka 1/ uviedla, Ze vie, Ze navrhovatelka 4/ vypovedala , Ze nemé
vedomost o Ziadnej dohode ohladom prechodu po spornej parcele ,éo bola aj pravda, ale ona sama
o tej dohode vedela od svokry ( H. X. ), ktora jej tieZ povedala, Ze uz jej otec Y. X. sa dohodol s
p. P. a zrejme aj s jej manzZelom, pokial Zil, Ze mézu vyuZzivat spornu parcelu ako prechod k svojim
nehnutelnostiam. Y. X. bol bratom H. X. ,ktory previedol svoje podiely na H. a Q. X., neskér P. ( tak
sa volala po 2. manzelovi).

Navrhovatefka 4/ vypovedala, Ze chodievala za svojimi starymi rodi¢mi Y. a W. X. , ako ich vnucka ,
vtedy oni byvali vdome sup.¢. XXX a nikdy neboli spory o tom, kadial sa k ich domu chodi a chodilo
sa vzdy po parc.C. XXXX. Od svojich rodiCov vie, Ze pani P. a jej syn Y. X. boli tiez pritomni ,ked sa
osadzala nova Zelezna brana pri dome &. sup. XXX, €o bol asi pred 23 rokmi, pred tym bola vdanom
mieste drevena brana s velkymi vratami a s p. P. a jej synom sa dohodlo, Ze brana bude zmenena a
nebol Ziaden spor, lebo vZdy to tak bolo a tadial sa chodilo. Dalej uviedla, Ze ona sa nikdy nezaujimala,



Ci existovala dohoda ohfadom prechodu po spornej parcele. Je vlastni¢kou domu 601 od roku 2009,
pricom dom zacala ako svoj vlastny uzivat' uz skér. Podla nej dohodu ohladom prechodu uzatvarala
jej mama s otcom a p. P. a jej synom , nikdy sa nikto voci tomu neohradil, ich vztahy boli vZdy dobré , a
to az do smrti jej brata , manzela navrhovatelky 1/, ktory zomrel v roku 2006. Z pod&utia vie, Ze predtym
existovala dohoda e$te medzi jej starymi rodiémi ( Y. H. W. X.) a zrejme s H. X.Z.., ona sa nikdy o
existenciu dohody nestarala.

Svedok T. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozemok KNC &. XXXX zdedila jeho manzelka po rodi¢och,
niekedy pred 15-20 rokmi. Plot, ktory oddefuje pozemky 1400 a 1401 uz v tom Case bol postaveny.
Nikdy nepocul, Ze by cez tento pozemok chodili navrhovatelia alebo ich prav.predchodcovia. Svedok sa
nevedel vyjadrit k okolnostiam vyuZivania prechodu po parc.¢. 2095 a ani ako chodili navrhovatelia na
svoje pozemky. Cesta, ktora vedie ponad domy navrhovatelov je zarastend, o jej existencii sa dozvedel
nedavno po tom, ako videl mapu (nevie, kto mu ju ukazal, &ip.S.i.) a bol osloveny, Ze ma ist svedgit,
sam sa tam bol pozriet' a zistil, Ze po hornej ceste sa neda chodit, neda sa tam dostat ani autom ,
cesta v3ak existuje, no musela by sa upravit, vyZadovalo by si to Upravy a investicie.

Svedkyfia T. L. uviedla, Ze do T. chodievala uz ako dieta a paméata si, Ze po spornej pristupovej
ceste chodievala jej babka Q. P. a jej rodina, no nepamata si ako na svoje pozemky chodili pravni
predchodcovia navrhovatefov. nema vedomost o existencii dohody vyuZivania pristupovej cesty, nikdy
sa u nich v rodine o tom nehovorilo. Vie v3ak, Ze jej babka by si urite nedala zasahovat do svojho
vlastnictva. To , Ze cez cestu niekto presSiel, urlite neriesila, ale nevie o tom, Ze by davala niekomu
povolenie.

V priebehu konania pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani dina 9.10.2013 poziadal sud, aby
pripustil zmenu navrhu , ato podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p. zdévodu, Ze odporca I./ N.. T. X. previedol
svoj spoluvlastnicky podiel 1-cu na svoju vnucku H. X. , nar. XX.X.XXXX , bytom L. X., U. XX/XX-X,
pricom vklad na prisludnej sprave katastra bol povoleny dia 25.9.2013 pod €. V XXXX/XX. Z uvedeného
doévodu Ziadal, aby sud namiesto N.. T. X. ako u€astnika konania pribral do konania H. X. .Po tom,
ako sud vstupujucej u€astniCke dorucil navrh vo veci samej, ako aj navrh na zamenu ucastnika, na
pojednavani dfia 15.1.2014 uznesenim pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho odporcu I/
N.. T. X. vstupila ako odporkyfa I/ H. X. .

Na pojednavani dita 15.1.2014 odporkyfia I/ H. X.Z. uviedla, Ze vie, Zze parc. 2095 bola zahradena
branou, ktora byvala zamknuta, klu¢ od nej mal jej stary otec ako aj S. X., odporca Il/ , za branou behali
psy a aj sama videla navrhovatelov, Ze k svojim nehnutelnostiam chodili po pristupovej ceste hore nad
chalupami, alebo poza mastal po pozemku ( sud upresfiuje, Ze sa jedna o parc. €. 1402), ktory je sice
oploteny, ale plot je v jednej €asti -v hornom konci , zvaleny a vie, Ze navrhovatelia tadial chodia aj
teraz, alebo chodia po pristupovej ceste zhora, kde maju uz aj osadenu branku.

Svedkyna Y. X., Svagrind pbvodne Zalovaného odporcu I./ vypovedala, Ze brana a plot od cesty k
spornej parcele bola robena niekedy v roku 1977 , skér, nez bola postavena Zelezna brana pri parc
navrhovatelov €. 1400 a vie, Ze prav.predchodcovia navrhovatelov chodievali na svoje pozemky poza
mastal po parc. ,ktora teraz patri L. ( parc. €. 1402) a ked chceli prejst aj po spornej ceste, muselo
im byt odomknuté. Tiez vie , Ze jej svokra Q. P. nesuhlasila, aby po jej parcele pravni predchodcovia
navrhovatelov chodili , preto sa aj spravil plot a brana od cesty, ktora byvala zamknuta. Nevedela sa
vyjadrit , & svokra. Q.. P. vobec dovolila, aby si S. vybudovali svoju branu pri parc. 1400 a 1401, 0 tom
od nej nepocula. Nepamata si, Ze by existovala nejaka dohoda medzi rodiémi manzela jej svokry .Vie ,
Ze jej svokor zomrel este v roku 1942.

Svedkynia V. X., manzelka pbvodného odporcu I/ , vypovedala, Ze od roku 1963, kedy sa vydala,
pravidelne aj s rodinou chodievali k svokre Q. P. a vie, Ze navrhovatelia ani ich prav. predchodcovia
nikdy nemali v minulosti svoje pozemky a domy oplotené,ale vie, Ze ked tak urobili, tak jej neb. Svagrina
G. X. hovorila, Ze navrhovatelia si neopravnene osadili branu smerom k ich pozemkom. Navrhovatelia
resp. ich prav.predchodcovia , chodili na svoje pozemky bud poza mastal ( po parc. €. 1402) alebo
z cesty zhora , nie po spornej parcele. Uviedla, Ze brana od &t. cesty sa budovala niekedy v 70-tych
rokoch ,predtym tam bola brana drevena.



Svedok K. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze prav. predchodcovia navrhovatelov na svoje pozemky chodili
poza mastal, ktora stoji na pozemku,vlastnikom ktorého teraz su L..

Pbvodny odporca I/ a odporca 1l/ v podani zo dha 18.9.2013 poukazali na to, Ze navrhovatelia 1-4
nemohli pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzat pre nesplnenie 10-ro¢nej lehoty, ktora je
stanovena pri nehnutelnostiach na vydrzanie vecného bremena. TaktieZ k vydrZzaniu nemohlo déjst z
dbévodu absencie dobromyselnosti na strane navrhovatelov, priCom ani svedkovia vypoc&uti v konani
nepreukazali existenciu dohody o prave prechodu. Konanie navrhovatelov a ich pravnych predchodcov
- teda prechod cez pozemok KN E XXXX bolo uskutoéfiované svojvolne . Uviedli, Ze nepopieraju, ze v
davnejSej dobe boli vztahy medzi oboma rodinami dobré, vzajomne si pomahali, to vSak neodévodriiuje a
nepreukazuje jasny a vyluény suhlas, ¢i uz aj ustny p. Q. P. o tom, aby celoZivotne a na ve¢né veky mohli
chodit’ cez jej pozemok na svojej pozemky. Navrhovatelia v tomto smere neuniesli dbkazné bremeno,
nasledkom ¢oho by malo byt zamietnutie Zaloby.

Svedok G. G., vzdialeny pribuzny oboch strén tohto sporu, vypovedal, Ze so svojou mamou Q. X., vyd.
G. chodievali za Y. X., pravhym predchodcom navrhovatelov a vzdy chodievali popred mastal ( parc. €.
XXXX) , tadial bola cesta ,ktora bola zahradena od hlavnej cesty vtedy drevenym plotom. Uviedol, Ze
si paméata , Ze sa hovorilo o tom, Ze aj prav.predchodcovia navrhovatelov mézu po parc. 2095 chodit’,
na tomto sa dohodli eSte stary H. X. so Zenou W. a Q. P. a s Y. X,, Ze pokial budu Zit , m6zu tadiaf
chodit. Aj mama mu to povedala. Uviedol, Ze 40 rokov tak aj chodili, a to az do roku 1986. Tadial chodil
aj v éase , ked poméahal S. X., otcovi odporcu I/ pri stavbe. Vozil aj navrhovatelke 4/ Z. K. kamene,
hnoj a pod. , ale len do doby nez, mu zacal v tom branit otec H. X.. Nikdy nepodul, Ze by Q. P. vadilo,
ze sa chodi po parc. 2095.

Svedok Y. K., bez pribuzenského pomeru k ucastnikom konania , priatel pravnych predchodcov
navrhovatelov, uviedol, Zze na nehnutelnosti, ktoré t.€. vlastnia navrhovatelia, zacal chodit pred 22-25
rokmi, kedy ich za&ali opravovat. Pred tym staré chalupy tam boli dih§iu dobu opustené. Kamarati S.,
rodiCia navrhovatelky 4./ a svokrovci navrhovatelky 1/ tam nikdy nebyvali. On pomahal navrhovatelom
stavat ich plot asi v roku 1986, ktory oddefoval parc. 1400 od susediacich parciel . Bola tam vtedy aj
p. P. a jej syn Y. X. a povedala, Ze nema ni¢ proti tomu, Ze nech si branu postavia tak, ako bola, Ze
nech chodia tak, ako doposial. Spod&iatku od cesty nebol plot a asi po 5 rokoch tam postavili nejaky plot,
lebo po pozemku 2095 bol pustany pes. Nevie, &i brana od cesty byvala zamknuta, ked tam chodil,
vzdy bola odomknutd, pri¢om plot od cesty a brana boli postavené asi 5-10 rokov po tom, ako on zacal
chodit k S.. Zeleznu branu od cesty registroval az asi od roku 1992.

Pravny zastupca odporcov na pojednavani dna 15.1. 2014 poukazal na kipnu zmluvu &. d. 1603/40
( €.I1. spisu 151), ktora je dGkazom o tom, Ze na zaklade tejto zmluvy bolo do pkn vl. €. 1827 zapisané
vlastnictvo nehnutelnosti na tejto pkn vl. v prospech H.A. X. a Q. X. pre kazdu v 1-ci a v dediéskom
konani po neb. H.O. X. nepatrny majetok po porucitefke vratane aj parc. &. 2095 zdedila Q. P, X,, rod.
S. (&.. 155 spisu ) a t4 mala tito nehnutelnost vo svojom vlastnictve az do smrti v roku 2002, a to v
celosti . Nasledne doslo k dedeniu s tym, Ze po Q. P. najskér dedili N..T. X.i. a jeho brat S. X., po ktorom
jeho 1-cu zdedil S. X., odporca Il. Po N.. X. T. doslo opéat k prevodu dar.zmluvou na H. X., jeho vnugku,
ktora je pravnuckou Q. P..

Z vySSie uvedenych dbkazov sud zistil, Ze Q. P. sa stala polovi€nou vlastniCkou spornej parcely ¢&.
XXXX v roku 1940 , €oho dékazom je aj zapis na pkn. vloZke €. XXXX ( €.I.- 9 p.v.) a vlastni¢kou v
celosti v roku 1973 .

Pravny zastupca navrhovatelov poukazal na to, Ze prav.predchodcovia u¢astnikov konania uzatvorili
dohodu o vykone prava prechodu peSi a vozom po spornej parcele , ktoré vykonavali pokojne a
nerusSene viac ako 10 rokov, a preto vykon prava nadobudli dobromyselne vydrzanim. Takyto prechod
bol zauzivany, o potvrdila aj dcéra Y. X., H. S., G.. X,, nar. v roku XXXX, ktora tieto skuto&nosti
poznala. Kone¢nym désledkom naplnenia vydrZzacieho prava bol akt postavenia brany v roku 1989
alebo 1988 z a pritomnosti Q. P., ktora nemala kvalifikované namietky proti postaveniu Zeleznej brany ,
nepodala Zalobu na sud o odstranenie brany, lebo len takyto postup by bol pravne relevantny. Toto
sa akceptovalo a vzhladom na tazké dokazovanie udalosti spred roku 1940, ked neZiju svedkovia, je
potrebné akceptovat vydrzacie 10-ro€né pravo podla OZ ¢.141/1950, ked uz toto vlastnictvo postupnymi
prav.ukonmi nadobudla H. S. , ktora sa vysporiadala so sirodencami a nasledne nehnutelnosti darovala



svojmu synovi a svojej dcére a kedZe syn zomrel, do jeho prav vstupila manZelka a deti. Preto je tu
vznik vecného bremena in rem vztahujuci sa k panujucemu pozemkom, ktorymi su parc. 1400 a 1401,
ku ktorym sa prechadza len po parc. €.2095. pokial svedkovia vypovedali, Ze pravni predchodcovia
navrhovatelov na svoje nehnutefnosti prechadzali po parc. 1402 , je nesporné, Ze takéto tvrdenie je
nevierohodné. Navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem, aby sud rozsudkom ulozil odporcom strpiet
pre navrhovatefov 1-4 vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu v zmysle navrhu a tieZz na tom,
aby sud urcil, Ze navrhovatelia maju pravo zodpovedajuce tomuto vec.bremenu .

Podla ustanov. § 1500 ods.1 Ob¢. zak. vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou , na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim) ustanov. § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla ustanov. § 134 ods. 1,3 Ob&. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu 3 rokov ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost. Do doby podla
ods.1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla ustanov. § 151n ods. 1,2 Ob¢. zak. vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud vlastnictvom urcitej nehnutefnosti alebo patria
urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju vlastnictvom veci na
nadobudatela.

Tak ako zdbéraznil aj krajsky sud v zruSujucom rozhodnuti , predpoklady vydrzania prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu su totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrZzanie
vlastnickeho prava (§ 130, § 134 Obcianskeho zakonnika). Ako je predpokladom dobrej viery u
opravneného drzitela veci jeho presvedlenie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom
dobrej viery u opravneného drzitela prava zodpovedajucemu vecné bremeno je presvedcenie, Ze mu
pravo zodpovedajluce vecnému bremenu prinalezi. Toto presvedCenie musi byt podloZené konkrétnymi
skuto€nostami, ktoré ho k tomu opraviuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu musi byt ,so zretefom ku vSetkym okolnostiam® v dobrej miere, Ze pravo, ktoré k cudzej veci
vykonava mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo. Posudenie, &i drzitel je v dobrej viere
alebo nie je, treba vZdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia)
daného ucastnika a vzdy treba brat’ do uvahy, &i drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti, ktord mozno
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat po
celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu takéto pravo patri.

Vecné bremena obmedzuju vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Toto obmedzenie sa
mdbze vztahovat len na nehnutelnosti. Na zaklade tohto pravneho vztahu vlastnikovi nehnutelnosti
vznika povinnost’ v prospech opravneného subjektu - nieco strpiet, nie€oho sa zdrzat, nie€o konat.
Tieto prava (opravnenia) z vecnych bremien mdzu existovat ako vecné bremena, ktoré su spojené
s vlastnictvom urc€itej nehnutefnosti (pésobia in rem), z ktorych je opravneny kazdy vlastnik tejto
nehnutefnosti a Opravnenia prechadzaju na kazdého dalSieho vlastnika na zaklade singularnej alebo
univerzalnej sukcesie. Vecné bremend tohto druhu sluZia na ucelnejSie a prospesnejSie vyuZivanie
nehnutelnosti, patriacej vlastnicky opravnenému, su viazané vzdy k nehnutelnosti opravneného a nie
na jeho osobu, teda mobze ich vyuzivat aj kazdy dalSi vlastnik nehnutefnosti, ak dbjde k zmene
vlastnickeho prava.

Vecné bremena sa v8ak mo6Zu viazat k ur€itej osobe , t.j. opravnenia z takéhoto vecného bremena
slizia len urditej osobe a na tuto osobu viazané (pbsobia in personam). Tomuto vecnému bremenu
zodpoveda napriklad pravo doZivotne uzivat ur€itu nehnutefnost, pravo na zaopatrovanie. Toto pravo
nemozno prevadzat’ a neprechadza na int osobu.

Pravo vecného bremena cesty v prospech nehnutelnosti méze drzat len ten, kto je vlastnikom panujuce;j
nehnutelnosti.

V danom pripade navrhovatelia poukazovali na to, Ze vecné bremeno - pravo prechodu po parcele KN
E €. XXXX vyuzivali nielen oni, ale aj ich pravni predchodcovia , a teda bolo viazané k nehnutelnosti
a nie na osoby, ktoré vlastnia nehnutelnost, ku ktorej sa malo po spornej parcele prechadzat a oni ho,
s pripo€itanim doby vyuzivania pravnymi predchodcami, vydrzali.



Je nesporné, ze navrhovatelia 1/, 2/, 3/ nadobudli spoluvlastnicke pravo k KN C parc. &. XXXX a k
rodinnému domu sup. €. XXX dedenim az v roku 2008 a navrhovatelka 4/ nadobudla vlastnicke pravo
ku KN C parc. & XXXX a k rodinnému domu sup. €. XXX darovanim az v roku 2009, preto oni samotni
nemohli vydrzat pravo prechodu po parc. KN E €. XXXX podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nakolko sa stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti az v roku 2008, resp. v roku 2009, preto nemohli byt v
roku 2009, kedy zac&ali nezhody medzi u€astnikmi o prave prechodu, opravnenymi drzitefmi tohto prava.
Z tohto dévodu sud preto vykonaval dalej dokazovanie ohladom existencie, €i neexistencie dohody o
prave prechodu cez parcelu KN E €.XXXX medzi pravnymi predchodcami navrhovatelov a odporcami,
resp. ich pravnymi predchodcami a dospel k zaveru, Ze uzatvorenie takejto dohody, €o i len Ustnej,
v konani preukdzané nebolo. Je sice pravda, Ze odporca Il/ ako aj pravny predchodca odporkyne |/
nepopierali , Ze navrhovatelia vyuzivali ako prechod k svojim nehnutelnostiam a to k parc. KN C XXXX
a XXXX ako aj k domom na fiom postavenych, prave cestu KN E XXXX , pokial ich pozZiadali, vzdy
ich odporcovia cez tuto parcelu pustili, oficialne v8ak nikdy prechod cez tuto parcelu nebol dohodnuty.
Prechadzanie navrhovatelov, resp. prav.predchodcov navrhovatelov k ich nehnutefnostiam po parc. &.
1402 nebolo v konani taktiez nesporne preukazané, pricom uvedené tvrdila svedkyna Y. X. , odporkynia
I/ H. X., T.R., T. X. - syn pévodného odporcu I/, H. X. - manzelka odporcu Il/, H. W., H. G.I., priom vak
T. L., ktorého manzelka T. sa stala vlastniCkou parc. &. XXXX uviedol, Ze si nepaméta, Ze by niekedy
po tomto pozemku navrhovatelia prechadzali. Va&Sina vypo&utych svedkov v tomto konani uvadzala,
Ze na nehnutelnosti navrhovatelov chodievali po parc. KN E XXXX, potvrdili, ze tato parcela bola od
hlavnej cesty oddelena plotom a branou, Ze sa stavalo, Ze tuto im niekto zo strany odporcov aj odomykal,
ale ani jeden zo svedkov nepotvrdil existenciu dohody medzi pravnymi predchodcami navrhovatefov
a pravnou predchodkyrfiou odporcov Q. P.,ktora sa stala poloviénou vlastni¢kou tejto parcely uz v roku
1940 na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim H. X. a vylu€nou vlastni¢kou sa stala po
tom, €o druhu polovicu zdedila po H. X. v roku 1973 (€.I. 155 spisu), pric¢om vlastniCkou tejto spornej
parcely bola az do roku 2002, o znamena, Ze jedine s riou mohli pravni predchodcovia navrhovatefov
po roku 1973 uzatvorit dohodu o prave prechodu . Skuto€nost, Ze ziadna takato dohoda uzatvorena
nebola potvrdil aj pravny predchodca navrhovatelov Y. S., ktory vypovedal, Ze Ziadna takato dohoda
nemusela byt uzatvorend, lebo boli rodina a Ze nebol spor o tom, Ze tadial m6zu chodit. Nie je mozné
stotoZhovat presved&enie navrhovatefov , Ze oni ako aj ich pravni predchodcovia mali dovolené po parc.
KN E prechadzat, s pravom prechodu, ktoré by bolo zaloZzené na konkrétnej skuto¢nosti, konkréthom
pravnom ukone, a to i uz ustnej alebo pisomnej dohode, predmetom ktorej by boli konkrétne dojednania
o zriadeni prava prechodu, na zaklade ¢oho by navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia pravo
prechodu uzivali v dobrej viere, Ze im toto pravo patri. Svedok G. G. sice vypovedal, Ze eSte pravni
predchodcovia pravnych predchodcov navrhovateloy, t.j. Y. X.Z. s manzelkou , mali uzatvorit s Q. P.
dohodu, Ze kym budu zit, mdzu uzivat prechod po parc. KN E XXXX, €o by v8ak naznaCovalo, Ze by sa
toto pravo prechodu vztahovalo len na osobu Y. X. s manzZelkou a nie aj na jeho pravnych nastupcov,
teda Y. a H. S., o st svokrovci navrhovatelky 1/, rodi¢ia navrhovatelky 4/ a stari rodi¢ia navrhovatelov
2,3. Pokial svedkovia vypovedali, Ze pri stavbe brany, ktora oddefovala pozemok navrhovatefov od parc.
XXXX, Q. P. a anijej syn Y. X. nemali proti tomu namietky a suhlasili s vybudovanim tejto Zeleznej brany ,
tak uvedeny suhlas neméze byt povaZzovany za dohodu o zriadeni vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu. Sud vSak dodava, Ze je sporné, Ci vébec Q. P. pri stavbe tejto Zeleznej brany bola,
kedze sam svedok navrhovatelov Y. S. uviedol, Ze ta tam nebola a ani nemusela byt , lebo nebol spor
o tom, kadial sa na ich pozemky chodilo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud preto kon$tatuje, Ze navrhovatelia neuniesli dbkazné bremeno
a nepreukazali jeden zo zakladnych predpokladov pre vydrzanie prava prechodu, a to existenciu
konkrétneho pravneho uUkonu a jeho uzatvorenie , na zaklade ktorého by mohli byt ich pravni
predchodcovia dobromyselni, Ze toto pravo prechodu im patri. Pokial teda aj navrhovatelia a ich pravni
predchodcovia ako aj pravni predchodcovia ich pravnych predchodcov chodievali k svojim pozemkom
po parc. €. XXXX bez toho, aby im to niekto z pravnych predchodcov odporcov vytkol, a teda takyto
ich prechod bol v podstate trpeny bez protestu az do roku 2009, neznamena to, Ze na zaklade tohto
sa mohli domnievat, Ze pravo prechodu im patri. Sud uz preto nepovazoval ani za potrebné, aby
dalej dokazoval dobu, pocas ktorej bol prechod prav. predchodcami navrhovatefov vyuzivany, pretoze
na vydrzanie prava prechodu musia byt kumulativne spinené obe podmienky a to dobromyselnost a
plynutie ¢asu, a pokial jedna z tychto podmienok nie je preukazana, preukazanie druhej by nespbsobilo,
Ze k vydrzaniu doslo. KedZe navrhovatelia nepreukazali, ze im vzniklo vydrzanim pravo prechodu pre
absenciu dobromyselnosti, ktora by vyplyvala z uzatvorenej dohody o zriadeni predmetného vecného
bremena, sud ich navrh v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech odporcov, ktori mali v konani
plny Uspech. Sud im priznal ndhradu trov konania ,ktoré im vznikli titulom pravneho zastupenia s tym, Ze
prav.zastupca odporcov ako aj pévodného odporcu I/, na ktorého miesto vstupila odporkyna I/ H. X., bol
platcom DPH do konca roku 2012. Hodnota ukonu v danej veci je podla ustanov. § 11o0ds.1 pism.a/ 1/13
vypoctového zakladu, ktora zodpovedala v roku 2010 sume 55,49 eur, v roku 2011 sume 57,- eur, v roku
2012 sume 58,69 eur a v roku 2013 sume 60,07 eur a v roku 2014 suma 61,87 eur. Hodnota hotovych
vydavkov podfa ustanov. § 15 pism.a/ a 16 ods. 3/ boli tieto hotové vydavky v roku 2010 -7,21 eur, 2011
-7,41 eur, 2012 - 7,63 eur ,2013 - 7,81 eur a v roku 2014 - 8,04 eur. Sud priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vychadzajuc aj z ustanov. § 13 ods.2 vyhl.&. 655/2004 Z.z. za ukony pred |.stupfiovym sidom
za prevzatie zastupenia 55,49 eur + RP 7,21 eur , za podanie vyjadrenia k navrhu 57,- eur + RP 7,41
eur, za u€ast na ohliadke 7.4.2011 (trvala viac ako 2 hod.) 114,- eur + 7,41 eur, za u€ast na pojednavani
dniia 21.9.2011 - 57 eur + 7,41 eur, za podanie odvolania proti rozsudku tun. sidu dfia 28.11.2011 - 57
eur + 7,41 eur hot.vydavky , dha 26.6.2013 (viac ako 2 hod.) 120,14 eur (2x 60,07 eur )+ 7,81 eur (§
13a ods.1 pism.d/ vyhl. 655/2004 Z.z.),za u€ast na pojednavani 18.9.2013 (viac ako 2 hod.) 120,14 eur
+ 7,81 eur (§ 13a ods.1 pism.d/ cit.vyhl.) , za dal8iu poradu s klientom konanu dria 17.9.2013 (§ 14
ods. 2 pism.a/ cit. vyhl.) vzhladom k tomu, Ze pojednavanie dfia 26.6.2013 bolo odro¢ené za ucelom
dosiahnutia mimosudnej dohody, ¢o predpoklada nutnost porady s klientom, za u€ast na pojednavani
9.10.2013, ktoré bolo podla pravneho zastupcu odporcov odroCené bez prejednania veci, 1/4 ukonu
tj. 15,02 eur + 7,81 eur, a to z dévodu, Ze hoci na tomto pojednavani pravny zastupca navrhovatelov
predniesol svoj prednes, pravna zastupkyna odporcov sa dostavila az v ase, ked sud pristupoval k
vyhlaseniu uznesenia o odroceni pojednavania. Sud dalej priznal nahradu za dalSiu poradu s klientom
za kazdu aj skon€enu hodinu konanu diia 14.1.2014 z dévodu, Ze navrhovatelia pred tymto datumom
poziadali o zamenu u&astnika na strane odporcu I/ a do konania vstupila nova odporkyna, s ktorou bolo
potrebné poradu uskutoénit. Za ulast na pojednavani diia 15.1.2014 ,kedy pojednavanie trvalo viac
ako 2 hod., sumu 123,74 eur (§ 13a ods. 1 pism.d/ cit. vyhl.) Dal$ia porada s klientom konana dia
24 .4.2013, ktoru sud uznal z dévodu nariadeného pojednavania na krajskom sude a nutnosti konzultacie
s odporcami ,sumu 40,05 eur + 7,81 eur, za u€ast na pojednavani pred krajskym sudom dfia 25.4.2013
sumu 60,07 eur + 7,81 eur . Sud dalej priznal hotové vydavky podla ustanov.§ 15 pism.a,b/ a §17 ods.
1,2 cit.vyhl. a to za u&ast na ohliadke v Hornej Marikovej dfia 7.4.2011 sud priznal cestovné 10,18
eur , vzdialenost PB - Horna Marikova a spat 39,6 km pri cene PHM - nafta 1,348 eur/ | pri pouziti
mot.vozidla zn. Toyota Avensis ev€. PB 865 BF pri spotrebe 5,5 I/100km a za u€ast na pojednavani pred
krajskym sudom s pouzitim mot.vozidla zn. Toyota Avensis evE. PB 672 BG pri spotrebe benzinu 7,2
I/100km a cene phm 1,479 eur/l, vzdialenost Trenlin - PB a spat 89,4 km , cestovné vo vyske 25,88
eur. Sud dalej priznal nahradu za stratu ¢asu za u€ast na ohliadke 7.4.2011 za 2 polhodiny & 12,35
eur spolu 24,70 eur , stratu ¢asu za u&ast na pojednavani pred krajskym sudom drna 25.4.2013 za 3
polhodiny & 13,01 eur spolu 39,03 eur.

Vzhladom k tomu, Ze prav. zastupca odporcov bol v roku 2010 az do 31.12.2012 platcom DPH , sud mu
priznal 19 % DPH z hodnoty ukonov a nahrad za rok 2010, t.j. zo sumy 62,70 eur 19% DPH vo vyske
11,91 eur. Za ukony vykonavané v roku 2011 a za nahrady hotovych vydavkov t.j. zo sumy 349,52 eur
sud priznal 20% DPH vo vySke 69,90 eur . V roku 2012 Ziadne ukony priznané pravnemu zastupcovi
neboli, lebo neboli vykonané.

Sud priznal celkom odmenu a nahradu pravnemu zastupcovi vo vySke 1 155,10 eur.

Sud nepriznal prav.zastupcovi odmenu za nahliadnutie do spisu 5.4.2011, ktoré sa sudu javi ako
formalne , trvalo 10 min. bolo vykonané pracovniCkou prav.zast. odporcov , Ziadne dbkazy zo spisu
fotené neboli. Taktiez sud nepriznal nahradu za dalSiu poradu s klientom dha 6.4.2011 vzhlfadom k
tomu, Z e na nasledujuci def bola ohliadka, priCom prav.zastupca odporcov v8etky navrhy na doplnenie
dokazovania sudu oznamil uz vo svojom vyjadreni k Zalobe ako aj namietky, pri€¢om vSetky okolnosti
mal teda uz zistené pri prevzati veci a priprave pojednavania. TaktieZ sud nepriznal odmenu za poradu
s klientami 19.9.2011 s poukazom na to, Ze v zapise z porady je odkaz, Ze bola robena z dévodu , Ze
na den 21.9.2011 bolo vyty&ené pojednavanie , pricom na tomto pojednavani prav.zastupca odporcov
ospravedInil neu¢ast odporcov s poukazom na to, Ze im opomenul oznamit’ termin pojednavania, ¢o
znamena, ze dia 19.9.2011 nemohli byt pritomni u neho za u€elom pripravy na pojednavanie, ktoré sa
malo konat' 21.9.2011. Sud taktiez nepriznal odmenu za pisomné podanie na sud, namietku zaujatosti zo
dfia 10.10.2013 a za nahliadanie do spisu dfia 13.4.2013 vzhfadom k tomu, Ze sa nejednalo o podanie vo
veci samej . Namietka zaujatosti bola KS uznana za neddvodnu a pri nahliadani do spisu pracovnic¢ka AK



odporcov pozadovala prefotenie len dokazov ohfadom vyjadrenia sudkyne k ich namietke , predkladaciu
listinu pre KS a pod. Sud taktieZ nepriznal odmenu za poradu s klientom konant 20.10.2011 vzhladom
k tomu, Ze v tom &ase uz bol vyneseny rozsudok a prav.zastupca podaval odvolanie, pri¢om pravne
zdévodnenie odvolania nezavisi od porady s klientami, prifom nesporne k odvolaniu prav.zastupca
odporcov neprikladal ziadne dbkazy, ktoré by svedCili o tom, Ze mu boli predlozené odporcami po
vyhlaseni rozsudku vo veci.

Trovy konania dalej odporcom vznikli titulom spotrebovanej zalohy, ktoru pravny predchodca odporkyne
I/ a odporca I/ zloZili kazdy vo vySke 50,- eur a z nich bola spotrebovand suma vo vySke 28,77 eur
Zlozenej prav.predchodcom odporkyne I/ a vo vySke 28,76 eur zloZzenej odporcom ll/. Z uvedeného
dévodu sud odporkyni I/ priznal ndhradu trov konania 28,77 eur a odporcovi ll/ 28,76 eur s tym, Ze zvySok
zalohy im bude po pravoplatnosti rozsudku vrateny , pokial vo veci nebudu vykonavané dalSie dokazy
a nebude spotrebovana. V takom pripade by v8ak bolo nanovo rozhodované o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



