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Uznesenie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: P. P., A.. XX.XX.XXXX, S. E. X. H.,
W. A. P. A. Q., M. XX, pravne zastipeného Mgr. AleSom Zollerom, advokatom so sidlom Nové Mesto
nad Vahom, PovaZska 4 proti odporcovi: F. C., A.. XX.XX.XXXX, $.S. E. X. H., W. G., O.. A. XXX/XX,
o vypratanie nehnutelnosti,takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 03.06.2013 ziadal, aby sud rozhodol
0 povinnosti odporcu vypratat jednoizbovy byt €. 17 nachadzajuci sa v bytovom dome €. 852, na ul. &.
Kpt. Nalepku 6 v Novom Meste nad Vahom a nahradit trovy konania.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 12C/49/2013-18 zo dna 03.09.2013 bolo
konanie preruSsené do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti vypovede z najmu
vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/135/2012.

Navrhovatel po pojednavanim podanim doru¢enym sudu dia 14.01.2014 zobral navrh v celom rozsahu
spat, pretoze odporca po predlozeni pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 6C/135/2012 dria 11.09.2013, ktorym sud navrh Petra Fila o
uréenie neplatnosti vypovede z najmu zamietol, sa odporca dna 28.12.2013 z bytu na ul. Kpt. Nalepku
€. 6 v Novom Meste nad Vahom vystahoval a predmetny byt odovzdal o 18.00 hod.. Vzhladom na
konanie odporcu, navrhovatel berie navrh spat a ziada konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel mdze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Sud konanie s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela ako aj konanie odporcu, ktory sa
vystahoval z bytu, v sulade s § 96 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., v zmysle
ktorého ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca. Navrhovatel, ktorému by vzhladom  na spravanie odporcu patrila nahrada trov
konania, si nahradu trov konania neuplatnil, a preto sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuje pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



