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ROZSUDOK V MENE
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ICS: 1113010902

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudca JUDr. Roland Kemény na verejnom zasadnuti konanom dna
15.01.2014 v Bratislave takto

rozhodol

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud
schvalujedohoduovineatreste
uzavretl medzi obvinenym X. P. a prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava 1 a

obvineny
X. P., narodeny XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave
trvale bytom Bratislava, F. XX

zamestnany U. B. G. W.
rozhodol:

je vinny, Ze



v presne nezistenom Case si doposial nestotoZnenej osoby neopravnene zadovazil 1 ks igelitové
priehladné vrecko s obsahom zelenej susenej rastliny, pricom skiimanim Kriminilastickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze ide o suSenu rastlinu rodu Cannabis - konope
s hmotnostou 157 mg obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu) s
koncentaciou ucinnej latky viac ako 6,3% hmotnostného s tym, Ze uvedené mnozstvo THC, ¢o
zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy a uvedené mnozstvo THC je spbsobilé po
aplikovani ovplyvnit' stav fudskej psychiky posobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznym
zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami a tuto mal vo svojej drzbe az do XX. XX.XXXX do cca 23,25
hodiny, kedy ju v Bratislave na K. W. poCas vykonavania opravnenia v zmysle zakona o Policajnom
zbore dobrovolne, po predchadzajiucom poudeni, vydal hliadke Policajného zboru, pri¢om rastliny rodu
Cannabis (konope) su v zmysle zakona €islo 139/1998 Z.z. omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 odsek 1 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 56 odsek 2 Tr. zak. a s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Tr. zak., § 36 pismeno ) Tr. zak., k penaznému trestu vo vyske 200,-€ a podla § 57 odsek 3
Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny k nahradnému trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:
Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava 1 podala na sud drfia XX.XX.XXXX pod sp. zn. XPv XXX/
XXXX navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej medzi fiou a obvinenym X. P., trestne
stihanym pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Vojenskej obvodovej prokuratury obvineny
na verejnom zasadnuti po pou&eni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 pismeno a) aZ j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej: ano

b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava na prava na
verejny proces,



odpoved obvinenej: ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvinenej: ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, s obhajcom sa mohli radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvinenej: ano

e) Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvinenej: ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvinenej: ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

odpoved obvinenej: ano

i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: ano

j) Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

odpoved obvinenej: ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano*, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil

ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 odsek 4 Tr. por. predlozend dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku.



