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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného N. F. a spol. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek | Trestného zakona a iné
na hlavnom pojednavani konanom driia 15. 01. 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani :

ILN. F., O.. XX.XX.XXXX X. 0. K.U., Z. V. Z.,
H.T. T.Xl, D.0.K,

2.R. M., O.. XX.XX.XXXX X. 0.K.U., Z. V. Z,,

H..Y. C.. XX,

3Y. G, O.. XX XXXXXX X.0..K.,V.Z.,H.L..Y.C.. X, D.
0.K.,

su vinni, ze

obz.N.F.R.Y. G.

I. Ze dha 24.12.2011 v €ase o 03,30 h. po predchadzajucom slovhom nedorozumeni v diskobare Bora
Bora v obci TvrdoSovce, okres Nové Zamky , obzalovany David G. fyzicky napadol poSkodeného P. C.,
tym spésobom, Ze ho chytil pod krk, odsotil ho , pastou ho udrel do oblasti zatylku, potom pristapil k nim
obz. N. F., ktory chytil poSkodeného za pravu ruku , pricom obz. David G. eSte poSkodeného dvakrat
pastou udrel do lavého oka, a nasledne ked tento spadol obz. N. F. ho udrel do oblasti hlavy, po tomto
poskodeny vstal zo zeme a z miesta odiSiel,

obz. R. M.

Il. dha 24.12.2011 pred diskobarom Bora Bora v obci TvrdoSovce napadol poSkodeného P. C., tym
spbsobom, Ze ho pastou udrel nad lavé oko, poskodenému spdsobil zranenia a to trznu ranu favého
obodia, ktora si nevyziadala dobu praceneschopnosti,

teda

obzalovany N. F., Y. G.
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v bode I.

spolo¢nym konanim sa dopustili na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, zZe napadli
iného,

obzalovany R. M.

v bode II.
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,



tym spachali

obZalovany N. F., Y. G.

v bode I.

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona predin vytrznictva podla § 364 odsek | pismeno a)
Trestného zakona,

obZalovany R. M.
v bode Il
precin vytrznictva podla § 364 odsek | pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju :

Kazdy z nich podfa § 364 odsek | Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zadkona a § 36
pismeno j/ Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek | Trestného zakona vykon trestu sa u
kazdého odklada a uréuje sa kazdému skusobna doba 1 (jeden) rok.

Podla § 288 odsek | Trestného poriadku poskodeny P. C. O.. XX XX.XXXX V. Z., D. C.. XX, poskodena
poistoviia DOvera ZP a.s. Cintorinska €. 5 Nitra a Socialna poistovia pobocka Nové Zamky sa s narokom
na nahradu Skody odkazuju na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obzZalovanych obzalobu pre precin ubliZzenia na
zdravi spolupachatelstvom podla § 156/1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek
1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze :

-dha 24.11.2011, v &ase o 03,30 h. po predchadzajucom slovhom nedorozumeni, v diskobare Bora
Bora, v obci TvrdoSovce, okres Nové Zamky, obzalovany Y. G. fyzicky napadol poskodeného P. C. tym
spbsobom, Ze ho chytil pod krk a odsotil ho a pastou ho udrel do oblasti zatylku, potom pristupil k
nim obzalovany N. Sztrecsko, ktory chytil poSkodeného za pravu ruku, priCom obzalovany Y. G. este
poSkodeného dvakrat
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pastou udrel do favého oka a nasledne, ked tento spadol na zem, tu ho obZalovany N. F. eSte pastou
udrel do oblasti hlavy, po tomto poSkodeny vstal zo zeme a z miesta odiSiel, avSak po chvili, ked sa vratil
spat s umyslom si vec vyriesit, po vystupeni z taxika, ho fyzicky napadol obzalovany R. M. tak, ze ho
pastou udrel nad lavé oko, ¢im spdsobili poSkodenému P. C. zranenia, a to stav po Uraze hlavy a trznd
ranu favého obocia s dobou lie€enia a praceneschopnosti od XX XX. XXXX do XX. XX.XXXX a Skodu
posSkodenim kabata a nohavic vo vyske najmenej XXX, XX €.

F. vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, poSkodeného a svedkov a oboznadmil na vec sa
vztahujuci spisovy material. a doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia M. sudu v O. XTo XX/XXXX zo
dria XX.XX.XXXX , pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva U.. X. M. a dokazovanie doplnil,
vypoc&ul znalca na hlavhom pojednavani.

D. sud ohladne uvedenej obZaloby rozhodol rozsudkom dria XX.XX.XXXX, kedy v8etkych obZalovanych
uznal vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. | Tr. zak. s pre€inom vytrznictva podla §
364 odsek | pism. a Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ktory bol
uvedeny v obZalobe okresného prokuratora a to na zaklade dékazov, ktoré su niZSie popisané.

Obz. N. F. na hlavhom pojednavani spachanie predmetnych precinov poprel, na svoju obranu uviedol,
Ze sa neciti byt vinny zo spachania uvedeného skutku. P., Ze v bare V. V. v obci Z., v kritickom €ase videl



slovnu poty¢ku s obz. G. a poS. C., Z. sa vzajomne chytili a preto sa rozhodol, Ze ich rozbrani, odsotil
poskodeného v umysle , aby sa dalej nebili .P., Zeby bol poSkodeného chytil za pravu ruku, a Zeby ho
bol opakovane udrel do oblasti hlavy a po tychto padoch, Zeby bol poSkodeny spadol na zem.

Na svoju obranu uviedol, Ze potom ako odiSiel z diskotéky, asi o XX,X 5h. bol napadnuty on sam
pri kostole a to poSkodenym C., v désledku tohto zranenia , ktoré mu poskodeny spdsobil pri kostole
potom bola zavolana zachranka, s tym, Ze domov sa dostal okolo 05,45 hod. Uviedol, Ze poSkodenému
nemohli byt spdsobené uvedené zranenia, kedZe poskodeny este v dopoludriajSich hodinach ho osobne
navstivil na jeho domacej adrese a to TvrdoSovce, Gardonyiho 2I.

Obzalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze mu bolo ublizené na zdravi, ktoré zranenia mu spésobil C.,
trestné oznamenie na poskodeného C. nepodal.

Obzalovany R. M. doznal spachanie svojho konania, . Uviedol, Zze rano asi o 04,30 h. videl vzajomnu
poty€ku medzi poSkodenym a G., rozhodol sa, Ze bude chranit’ G., tento sa postavil za neho a obz. M.
poskodeného C. udrel priamo do hlavy, nad obodie pastou, pricom po tomto Udere poSkodeny zacal
krvacat’ a zranenie mu bolo spésobené preto, Ze obzalovany mal prstefi a tymto prstefiom zasiahol
poskodeného prave v oblasti favého obodia.

Obzalovany Y. G. potvrdil, Ze v kritickom €ase sa v disko bare Bobra Bora stretol s poS. C., a jeho
priatelom M., . DoSlo k slovnej potyCke medzi nim a C., pri ktorej C. za€al zaparat, odsotil ho do prs,
pricom takéto konanie sam opéatoval C. , odsotil ho, a vtedy poSkodeny C. spadol na sedacku v o
vzdialenost
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asi jeden a pol metra . Potom ho nésledne udrel do tvare, a zasiahol ho do oblasti lica, na zaklade
takéhoto vzajomného konania nastala v disko bare trma - vrma a do tohto konania zasiahol obZ. F., ktory
poskodeného C. odtiahol.

Obz. G. potvrdil, Ze ked v rannych hodinach okolo 04,00 h. odchadzal z diskobaru, dostal sa opéat do
potyCky s poskodenym, ktory ho za€al nahanat, celému konaniu zabranil M., ktory dobehol k C. udrel
ho do tvare a to tak, ze poSkodenému C. spdsobil trznu ranu na lavom obo¢i.

Z vypovedi posSkodeného P. C. mal sud preukazané , ze kritického dna doSlo k potyCke medzi
poskodenym a obZalovanym G. v diskoba Bobra Bora v TvrdoSovciach. Poskodeny uviedol, Ze bol to
prave obz. G., ktory vyvolal tuto hadku za¢al do neho zaparat, hned ho chytil pod krk, odsotil ho, nato sa
poskodeny otodil, a vtom zacitil udery do hlavy do zadnej €asti dva udery, ktoré dostal od obZalovaného
G.. Potom tvrdil, Ze v tom sa tam objavil obZ. F., tento ho chytil za pravu ruku, a po uderoch F. spadol na
zem, nabok, a na zemi ho potom obZ. F. udieral do hlavy. Uviedol, Ze po tomto utoku sa nakratko dostal
do bezvedomia, a prebral sa pred diskotékou, kedy uz bol v jeho pritomnosti svedok M.. Spoloéne s M.
odchadzali v taxiku, vtedy zistil, Ze je zakrvaveny a ma dotrhany odev, a preto sa rozhodol , Ze sa vrati
naspat a vydiskutuje si vec s obZalovanymi.

Po tomto navrate pred diskotékovou halou uvidel obZ.G., domnieval sa, Ze si s nim vydiskutuje uvedené
veci, vtedy sa obz. G. postavil za R. M. a M. ho jednou ranou udrel do oblasti tvare, - lavého oka, a po
tomto udere zacal krvacat. PoSkodeny jednoznacéne potvrdil, Ze pred disko halou obZ. G. nenahanal ,
nezautocil ani na obz. M. ale prave bol to M. ktory bezdévodne pastou zautocil na jeho tvar, a spésobil
mu zranenie a to trznd ranu nad favym obo&im.

Po tomto incidente pred diskohalu dobehol obZ.F. , ktory za¢al na neho vykrikovat, na zéklade toho zacal
za obZalovanym F. utekat, bezal za nim asi 100 metrov, obZ. F. spadol potom na zem a poSkodeny
uviedol, Ze potom v sebaobrane obz. F. pri kostole udrel asi 3-4 krat. Po tejto potyCke dosli na toto miesto
znami obzalovaného F., potom sa vzajomny utok skoncil a tak obzalovany ako aj on odisli domov.
Potvrdil, Ze nasledne potom v rannych hodinach navstivil obZ. F. doma, s tym, Ze sa chcel dohodnut
ohladne nahrady Skody, ktora mu bola spésobena jednak ublizenim na zdravi, a jednak poSkodenim
Satstva.

Poskodeny C. na hlavhom pojednavani jednoznacne potvrdil, Ze v diskobare ho vyprovokoval obz. G,
odsotil ho, dvakrat ho udrel do hlavy, potvrdil, Ze obz. F.

ho dobehol, drzal ho za pravu ruku, tak Ze sa nemohol branit, potom ako spadol na zem, ho obz. F. este
atakoval na zemi, udieral ho do hlavy opakovane. Tiez potvrdil, Ze v Ziadnom pripade nevyprovokoval
ku konaniu obZ. M., ale bol to prave M., ktory ho bezdévodne udrel pastou do tvare, zasiahol mu tvar v
oblasti lavého oka, a spdsobil mu trznid ranu nad lavym obod&im.



Tieto skutoCnosti tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani potvrdzoval svedok X. M..
Tento jednoznacne potvrdil, Ze obZ. F. opakovane udrel C. do hlavy jedenkrat ho udrel do oblasti spanku,
potom C. spadol na zem a tam ho opakovane udrel do hlavy. Potvrdil, Ze potom ako spoloéne s C. vySli
z baru, poSkodeny C. odpadol pred barom a bol v bezvedomi asi 10 minut, na zaklade tejto skutoCnosti
potom svedok privolal taxik a s poSkodenym C. od diskobaru odchadzali.
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Potvrdil, Ze potom v taxiku sa poSkodeny rozhodol, Ze sa vrati a vec si vydiskutuje s obZalovanymi, vtedy
uz obZ. G. bol vonku , ked zbadal poSkodeného skryl sa za M. a M. bezdbévodne udrel pos. C., priamo
do oblasti tvare, a spbésobil mu zranenie v oblasti lavého obocia.

F. na hlavhom pojednavani vypovedou svedka L. V. preveril obranu obZz. F., tento svedok potvrdil, Zze
pokial iSlo o zapisnicu obzalovaného z pripravného konania, tato bola vykonana beznym spésobom,
Ziadne fotografie ohladne zranenia obZalovany F. nepredloZil.,ukazoval len fotky v mobile. Potvrdil, Ze
Ked bol obZalovany na vysluchu neboli na fiom vidiet Ziadne zranenia a nepamatal si uz i by obZalovany
F. bol oznacoval nejakych fudi, ktori mu mali zranenia spésobit.

Na hlavhom pojednavani boli vypoCuti svedkovia a to R. X., P. F, E. V., a M. V., a C.. U. F. ktorych
svedkov navrhoval obZalovany F. .

P. i8lo o svedkov R. X. a P. F. tito potvrdzovali, Ze doslo k incidentu medzi obz. F. a poSkodenym C. pri
kostole. Uviedli, Ze z tohto incidentu videli len ta ¢ast, Ze obz. F. lezal na zemi, a poSkodeny C. s M.
odchadzali z toto miesta, kto zrazil obz. F. na zem a kto mu spdsobil zranenia tuto skuto&nost’ nevideli.

F. E. V. a M. V. potvrdili, Ze kritického dfia a v kritickom ¢ase Ziadnemu incidentu v diskobare Bora Bora
nedoslo , o tom, Zeby sa boli vzajomne napadli obz. F., G. a C. Ziadne vedomosti nemali.

Svedkyfia Ing M. Sztrecskova potvrdila, Ze obZalovany tj. jej manzel kritického dfa doSiel domov
zakrvavenym mal opuchnutu tvar, potvrdila, Ze poSkodeny C. bol u nich doma, Ziadal od nej, aby mu
zaplatila 500 € za poskodené o3atenie Uviedla, Ze pri tejto navsteve v rannych hodinach sa C. spréaval
nepriCetne, chcel zautodit' na jej manzela avdak tomuto zabranila. Sama uviedla, Ze napriek tomu, Ze jej
manzel po prichode domov mal zranenia trestné oznamenie nepodala ani ona ani jej manzel.

Z lekarskej spravy U.. U. mal sud preukazané, ze 24.12.2011 o 06,852 h. bol oSetreny na pohotovosti
pos. P. C., uviedol, Ze bol inzultovany, bol udrety pastou, nezvracal, na Uraz si pamatal. Lekarskou
spravou bolo potvrdené, ze mu bolo

vyhotovené RTG lebky, bez nejakych traumatickych zmien po o3etreni bol prepusteny a bolo doporuéené
neurologické vySetrenie. Z prepustacej spravy, z traumatologického oddelenia a z vysluchu svedka
MUDr. Zsolta Géru mal sud preukazané, Ze poSkodeny P. C. bol na tomto oddeleni hospitalizovany od
25.12.2011 do 27.12.2011 , v dosledku podozrenia na otras mozgu, kedZe udaval, Ze bol napadnuty
inou osobu, bola zistena trzna rana nad lavym obo¢im a udaval bezvedomie. Po&as hospitalizacie mu
bolo urobené RTG, vySetrenie lebky CT mozgu, a neurologické vySetrenie, priCom lekar potvrdil, Ze
tymito vySetreniami sa potvrdila diagnoza otrasu mozgu. Uviedol, Ze takéto zranenie a tato diagnoza si
vyZzaduje dobu lie€enia 7-10 dni a tiez potvrdil, Ze trzna rana na lavom obo¢i si vyZzaduje dobu liecby 7-10
dni. Pokial ide o mechanizmus zrania svedok Dr. Gora potvrdil, Ze pokial ide o otras mozgu toto zranenie
bolo spésobené opakovanymi udermi uto€nikov do oblasti hlavy poSkodeného a padom posSkodeného
na zem, vylucil Zzeby otras mozgu mohol byt
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spodsobeny jednym Uderom v oblasti lavého obogia. Uviedol, Ze dizka doby liedenia u poskodeného
bola primerana a celé toto obdobie vzhfadom na uvedené diagnozy bolo sprevadzané bolestami hlavy,
popripade hematomami v oblasti lavého oka.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze obzZalovani v3etci traja sa dopustili konania
na skutkovom zaklade, ktory bol uvedeny v obzalobe okresnej prokuratorky a ktory je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Bolo preukazané, Ze kritického dia v kritickom ¢ase doSlo k hadke a potyCke
medzi obz. G., a Petrom lvanicsom, tieto skutocnosti potvrdzovali tak obz. G. ako aj lvanics, a bolo



preukdzané, ze po slovnej potyCke obzalovany chytil C. pod krk, odsotil ho, a opakovane ho udrel
do oblasti zatylku, po tomto udere pristupil obz F., chytil poSkodeného za pravu ruku, v tomto ¢ase
eSte obz.G. utoCil tak, Ze poSkodeného udrel do oblasti hlavy, tento spadol na zem, a vtedy ked bol
poskodeny na zemi, do oblasti hlavy ho opakovane udieral obZz. F.. Tieto skuto€nosti boli preukazané
vypovedou poskodeného P. C., ako aj svedka X. M., pricom tieto vypovede bral sud do Gvahy ako
vypovede vieryhodné, kedZe tieto zodpovedali mechanizmu zranenia, ktory potvrdil vo svojej vypovedi
Dr. Gora Zsolt, ktory uviedol, Ze k zraneniu, k diagn6ze otrasu mozgu, ktora bola potvrdena uvedenymi
vySetreniami mohlo déjst’ prave opakovanymi udermi do oblasti hlavy poSkodeného. Z vypovede tohto
lekéra bolo preukazané, Ze tato diagnoza si vyZzaduje dobu lie€by 7-10 dni, pri€om pocas celej tejto liecby
je poskodeny sprevadzany bolestami hlavy, a teda takymto konanim bolo preukdzané, Ze zranenie a
to otras mozgu bolo poskodenému C. spdsobené prave konanim obz. N. F. a Y. G. a tymto konanim
obidvaja obzalovani naplnili znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi spolupachatefstvom
podla § 20 k § 156 odsek 1 Tr. Zak. pretoZe bolo preukdzané, Ze inému Uumyselne ubliZili na zdravi,
a sposobili mu zranenie, ktoré si vyzaduje dobu lie¢by od 7- 10 dni. Dalej takéto konanie tychto dvoch
obZalovanych sud kvalifikoval aj ako precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa§20k § 364 odsek
1pism. a) ) Tr. Zak. pretoze bolo preukazané, Ze obidvaja obzalovani sa dopustili na mieste verejnosti
pristupnom (v diskobare )hrubej neslusnosti tym, Ze napadli iného.

Pokial ide o konanie obz.R. M. mal sud preukazané, Ze obZalovany napadol bezdévodne poSkodeného
C. pred diskobarom v TvrdoSovciach a to tak, Zze ho udrel pastou nad lavé oko, a spésobil mu trznu
ranu favého obodia, k tomuto konaniu sa obz. M. jednoznane doznal a toto konanie bolo potvrdené aj
vypovedou poskodeného P. C. ako aj vypovedou svedka M. a tiez aj lekarskymi spravami tak MUDr.
Mlyneka ako aj lekarskou spravou z oddelenia traumatologie a vysluchom lekara MUDr.

Goru, ktory potvrdil, Ze uderom pastou do oblasti obocia lavého oka bolo spdsobené uvedené zranenie
a toto zranenie samotné si vyZaduje dobu lieCby od 7-10 dni a je sprevadzané jednak bolestami v
oblasti oka a tiezZ hematomami v oblasti oka. Takéto konanie ktorého sa obz. M. dopustil a ktoré je
popisané vo vyroku rozsudku sud kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek | Tr.
zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 od. 1 pism.a Tr. zak. Pretoze aj u tohto
obZzalovaného bolo preukazané, Ze spdsobil poSkodenému zranenie a to trznd ranu lfavého obocia, ktoré
si vyZiadalo dobu lie¢by viac ako 7 dni, a bolo preukazané, Ze na mieste verejnosti pristupnom sa
dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného.

Takéto konanie obZalovanych bolo preukazané predovietkym vypovedou
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poskodeného, svedka M., lekarskymi spravami a vysluchom svedka MUDr. Zsolta Goéru.

Pokial ide o vypovede svedkov, ktorych na svoju obranu navrhoval vypo&ut obz. N. F. sud poukazuje
na tu skutoCnost, Ze pokial ide o vypoved svedka X. a F., tito sa na uvedenom incidentu, za ktory bol
obzalovany postaveny pred sud a ktory sa mal udat’ v diskobare Bobra Bora sa vébec nezuc&astfiovali a
tito svedkovia v ziadnom pripade nevedeli objasnit konanie, ktorého sa mal F. dopustit' v kritickom ¢ase
v uvedenom bare. Pokial ide o ich vypoved ohfadne zranenia obZ.F., ktoré mal utrpiet’ pred kostolom,
takéto konanie sud neskumal, pretoZe toto konanie nebolo predmetom obZaloby, a sam obz.F. ako aj
jeho manzelka uviedli, Ze trestné oznamenia za zranenia ktoré utrpel F. pred kostolom nepodali a tieto
zranenia, ktoré utrpel pred kostolom pri potyCke s poSkodenym nie su v pri€innej suvislosti s konanim,
ktorého sa mal F. dopustit' v uvedenom diskobare.

Pokial ide o vypoved svedka V. a V. M., tieto vypovede sud hodnotil ako vypovede svedkov, ktori svojou
vypovedou chceli napomdct obzalovanému F., pri€om k incidentu ktorého sa mal tento dopustit' sa
vyjadrit nevedeli. Vzhladom na tuto skuto€nost iSlo o svedkov, ktori nevedeli ozrejmit okolnosti priebehu
konania za ktoré bol obz. F. postaveny pred sud.

Na tomto skutkovom zaklade po vyhodnoteni vSetkych ddkazov sud uznal vinu vSetkym trom
obzalovanym v zmysle podanej obZaloby okresnej prokuratorky 2Pv 94/12 zo dfia 21.06.2012 a v8etkym
trom obZalovanym uloZil tresty vychovné, vo forme podmienecnych trestov odratia slobody v trvani 6
mesiacov, a vykon tychto trestov odloZil u kazdého jedného obZalovaného na skuSobnu dobu jeden rok,
rozhodol o ndhrade Skody.



V désledku podaného odvolania vSetkymi tromi obZalovanymi Krajsky sud v Nitre uznesenim 4To
47/2012 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie .

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie sud postupoval v intenciach uznesenia Krajského sudu
v Nitre 4To 47/13 zo dfia 26.04.2013, pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva.

Zo znaleckého dokazovania znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Simona Kényu ako aj jeho vysluchu
na hlavnom pojednavani mal sud preukazané, Ze pokial iSlo o zranenia, ktoré mal utrpiet poSkodeny P.
C. dna 24.12.2011 tak ako boli evidované v lekarskych spravach , tieto sa nepotrdili, znalec jednoznaéne
tak v znaleckom posudku ako aj vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Zze z lekarskych
sprav bolo preukazané zranenie a to jedine mala trzna rana nad lavym oboc&im, pri€¢om poranenie
vzniklo pésobenim vonkajSieho aktivneho priameho nasilia tupého nasilia malej intenzity, ktoré posobilo
na oblast nad lavym oboc&im, toto zranenie vzniklo pdsobenim jedného nasilia, jednym uderom, tupym
predmetom, tupooblého charakteru, napr. pastou. Vznik tohoto zranenia viacerymi idermi znalec vylugil.
Vylugil vznik zranenia padom na zem. Znalec jednozna&ne potvrdil, Ze pokial ide o uvedené zranenie,
toto bolo spdsobené jednym uderom pastou-malej intenzity, a toto zranenie najpravdepodobnejSie bolo
spbsobené utokom R. M., pastou do oblasti nad lavé oko. Vylugil, Zeby toto zranenie bolo spbsobené
utokmi obZalovaného F. a obz. Davida G.. Uviedol, Ze toto zranenie a to trzna rana nad lavym oboCim
si nevyZziadalo ziadnu praceneschopnost’ . Pokial bola praceneschopnost vypisana od
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26.12.2011 do 7.1.2012 tuto znalec nepovazoval za primeranu, a jednoznaéne vyslovil, Ze uvedené
zranenie neprekazalo beznému spbsobu zivota poSkodeného.

Zo znaleckého dokazovania bolo dalej preukazané, Ze otras mozgu poskodeny neutrpel, z lekarskych
sprav bolo preukdzané, Ze sa jednalo len o stav po Uraze hlavy , bez znamok draZzdenia mozgovych
obalov, bez znamok postihnutia kon€atin, avSak nebolo vébec uvedené, Zeby bol zisteny otras mozgu.
Vylucil, Zeby otras mozgu bol mohol byt spésobeny nasledkom prenesenia sily malej intenzity, ktorym
bola spésobena mala trzna rana nad favym obo¢&im. Uviedol, Ze neislo o taku intenzitu Utoku pri ktorej
by prenesenim tejto sily na mozgové tkanivo, doslo k poSkodeniu mozgu.

Pri vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli produkované v pripravnom konani ako aj na hlavhom
pojednavani, a po doplneni dokazovania znalcom. z odboru zdravotnictva sud postupoval opatovne v
intenciach uznesenia KS Nitra 4To 47/13 a tak ako to vyplyvalo z tohto uznesenia, konanie obZalovanych
zo dna 24.12.2011 voci poSkodenému P. C. rozdelil do dvoch samostatnych konani tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku s tym Ze konanie obZalovaného N. F. a Y. G. , ku ktorému malo prist'v priestoroh
disko baruBora Bora v obci TvrdoSovce voci P. C. tak ako je to opisané vo vyroku rozsudku pravne
kvalifikoval ako pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. k § 364 odsek I, pism. a) Tr.
zak. ,pretoze bolo preukazané, ze v priestoroch Disco baru Bora Borav TvrdoSovciach sa protipravneho
konania a utoku proti P. C. dopustili len obzalovani N. F. a Y. G. , a to tym spbsobom, Ze na mieste
pristupnom verejnosti (Disco bar) sa dopustili hrubej nesludnosti, ked napadli inu osobu a naviac bolo
preukazané, Ze v tomto Stadiu konania R. M. sa v priestoroch Disco baru sa nenachadzal.

Z dokazovania , z doznania obzalovaného bolo potom preukazané, ze obz. R. M. sam napadol
poskodeného P. C., a to spdsobom, ktory je uvedeny v bode 2. tohto rozsudku a toto konanie
obzalovaného sud kvalifikoval ako precin vytrznictva podfa § 364 odsek |, pism. a) Tr. zak. pretoze
bolo preukazané, Ze obZalovany na mieste pristupnom verejnosti sa dopustil hrubej neslusnosti tym,
Ze napadol iného .

Kedze z dokazovania bolo preukazané, ze posSkodenému C. nebolo spésobené také zranenie, ktoré
si vyZiadalo dobu lieCbu dlhSiu ako 7 dni, teda neboli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek | Tr. zak. , sud pri uznani viny tuto kvalifikaciu u vdetkych
troch obZalovanych vypustil , kedZe podla obZaloby tohto trestného &inu mali obZalovani dopustit’ v
jednodinnnom subehu s pre€inom vytrznictva.

D.. F. z miesta bydliska je hodnoteny dobre, je Zenaty ma dve maloleté deti, vedie usporiadany spdsob
Zivota, doposial sudne trestany nebol.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na polah&ujucu okolnost, nato, Ze obZalovany viedol riadny Zivot,
naplnil znaky skutkovej podstaty pofahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak. pritaZujucu okolnost
nevzhliadol Ziadnu .



D.. R. M. z miesta bydliska je hodnoteny dobre, doposial sudne trestany nebol. Pri rozhodovani o treste
sud prihliadol na pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., pritaZzujucu okolnost nevzhliadol
Ziadnu.

D.. Y. G. z miesta bydliska je tieZ hodnoteny dobre. Doposial sudne trestany
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nebol. Tuto skuto€nost bral sud do uvahy ako pofah&ujucu okolnost § 36 pism. j) Tr. zak. pritazujucu
okolnost nevzhliadol Ziadnu.

U v8etkych obzalovanych pri rozhodovani o treste sud prihliadol na pofahujucu okolnost, predovSetkym
nato, Ze viedli riadny Zivot, doposial sudne trestany neboli a vdetkym

obZalovanym uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 4 mesiacov, s tym,
Ze vykon tohto trestu odlozZil na skiSobnu dobu jeden rok s poukazom na to, Ze vykonom tohto trestu
budu spineni podmienky § 34 ods. | Tr zak.

P. § 288 ods. | Tr. por. sud poSkodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na obc&ianske-sudne
konanie , kedZe tito narok uplatnili v€as, ale zavinenie obzalovanych vo vztahu k tomuto naroku nebolo
preukazané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



