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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. D., R.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta
matky: J. J., R.. XX XX.XXXX, T. D. D. R. XXX/XX, C. J., zastupenej advokatkou JUDr. Denisou Veselou,
so sidlom Mierova 1, Velky Krti§, a otca: E. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. C. XXX/XX, C. J., T..C..U.C. O.
U. D. D., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
Maloletdsa doasne zveruje do starostlivosti matky.

Otec je povinny docCasne prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 100,00 Eur mesacne,
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Il. Toto neodkladné opatrenia potrva 6 mesiacov od jeho nariadenia; to neplati ak v tejto lehote bude
zacaté konanie vo veci samej o starostlivost o maloletu.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorudila sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud s poukazom na § 365 ods. 1 zakona &. 161/2015
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) maloletd dogasne zveril do jej osobnej starostlivosti
a otca doCasne zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 100 Eur mesacne. V predmetnom navrhu uviedla,
Ze po priblizne dvojro¢nej znamosti sa jej a otcovi narodilo mal. dieta: E. D., R.. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka. Dha 17.03.2023 bolo otcovi mal. dietata vznesené obvinenie pre precin ubliZenie na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (dalej aj
»1T. zak.“) s poukazom na § 139 pism. c¢) Tr. z&k., lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostato¢ne
odbévodneny zaver, Ze otec dfia 16.03.2023 v Case okolo 19:30 hod. vo vnutornych priestoroch bytu
kuchyne, spalni na ulici V. C.. XX C. C. J. po predchadzajucej hadke fyzicky napadol svoju druzku -
matku mal. dietata, a to tym spésobom, Ze ju dlafiami ako aj pastami oboch ruk opakovane 20 az 30
krat udieral do oblasti tvare, ¢im jej takto spdsobil zranenia, a to zlomeninu nosa, opuch a hematém
nosa, zlomeninu sanky - mandibuly vpravo, obojstranny opuch tvare s predpokladanou dobou liecby
nad 42 dni, pri¢om poskodena sa dfia 17.03.2023 vo Fakultnej nemocnici F. D. Roosevelta podrobila
operacnému zakroku ohladne zranenia - zlomeniny sanky. V tejto suvislosti bol otec aj vzaty do vazby, a
to na zaklade uznesenia Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 0Tp/30/2023. Uvedené konanie otca mal.
dietata voci matke bolo sp6sobené pod vplyvom alkoholu a svedkom tohto incidentu bolo aj maloleté
dieta. Taktiez aj v minulosti bol otec mal. dietata pravoplatne uznany za vinného z precinu nebezpeéného
vyhrazania voci jeho matke, kde bol aj hospitalizovany v Kremnici v suvislosti s nariadenym ochrannym
lie€enim ustavnou formou. Podla vedomosti matky si otec ako obvineny podal alebo planuje podat’ v



konani 0Tp/30/2023 Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu, kde v pripade, ak by bol prepusteny
z vazby na slobodu, ma matka za to, Ze tu mdze existovat hrozba védZzneho ohrozenia a narusenia
Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja mal. dietata. K svoje osobe matka uviedla, Ze sa vzdy riadne starala
o maloletu, ktord v maji 2023 dovfsi jeden rok, momentélne je na rodiCovskej dovolenke a po tomto
incidente sa prestahovala zo spolo&nej domacnosti k svojim rodi€om na adresu svojho trvalého pobytu.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka predloZila rodny list maloletého dietata a uznesenie
OR PZ vo Velkom Krtigi CVS: ORP-50/1-VYS-VK-2023 zo diia 17.3.2023, ktorym bolo otcovi vznesené
obvinenie pre predin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 139 pism. c) Tr. zak., lebo na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatoéne odévodneny
zaver, Ze otec dia 16.03.2023 v Case okolo 19:30 hod. vo vnutornych priestoroch bytu kuchyne, spalni
na ulici V. C.. XX C. C. J. po predchadzajucej hadke fyzicky napadol svoju druzku - matku mal. dietata,
a to tym spbsobom, Ze ju dlafhami ako aj pastami oboch ruk opakovane 20 az 30 krat udieral do
oblasti tvare, ¢im jej takto spdsobil zranenia, a to zlomeninu nosa, opuch a hematém nosa, zlomeninu
sanky - mandibuly vpravo, obojstranny opuch tvare s predpokladanou dobou lie€by nad 42 dni, pricom
poskodena sa dna 17.03.2023 vo Fakultnej nemocnici F. D. Roosevelta podrobila operaénému zakroku
ohladne zranenia - zlomeniny sanky.

3. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podfa § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolfvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

7. Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP).

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich instititov v civilnom procese. Jeho
zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nemé charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je zvy&ajne len
docCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim konania alebo
v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie.

9. Ako uz bolo uvedené vysSie, matka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud v prvom rade maloletu zveril do jej doCasnej starostlivosti podla § 365 ods. 1



CMP, a to s poukazom na skuto€nost, Ze otec, ktory s matkou s maloletou Zil v spolo€nej domacnosti, na
matku za pritomnosti maloletej fyzicky zauto il tak, Ze ju dlarfiami ako aj pastami oboch ruk opakovane
20 az 30 krat udieral do oblasti tvare, &¢im jej spbdsobil viaceré zlomeniny, z ktorych sa bude lieCit viac
ako 42 dni, v nadvaznosti na o mu bolo vznesené obvinenie za precin ubliZenia na zdravi a bol aj vzaty
do vazby. Matka ma pritom vedomost, Ze otec si podal alebo si planuje podat’ Ziadost o prepustenie
z vazby na slobodu, a vzhladom k tomu, Ze ma dlhodobé problémy s alkoholom by v pripade, ak by
bol prepusteny z vazby na slobodu, mohla existovat hrozba vazneho ohrozenia a narusenia Zivota,
zdravia a priaznivého vyvoja mal. dietata. V podanom navrhu tiez uviedla, Ze sa prestahovala zo
spoloénej domacnosti k svojim rodi€om na adresu svojho trvalého pobytu Okresny sud z listinnych
dbkazov, o ktorych uz pojednaval v bode 2 oddévodnenia, z uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ sp.
zn. 0Tp/30/2023 zo diia 19. 3. 2023, zo zapisnice o vysluchu otca zo dna 19.3.2023 a zo ziadosti o
prepustenie na slobodu zo dia 17.4.2023 (vSetko sucast spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0Tp/30/2023),
z odpovede na lustraciu otca v Socialnej poistovni zo dfia 19.4.2023, z mzdovej kalkulaCky zo dfia
21.4.2023 azo spravy z presetrenia pomerov v domacnosti matky zo dha 21.4.2023 mal za osvedéené,
Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu s maloletou Zili v prenajatom byte na ulici V. C.. XX C. C. J., kde dfia
16.3.2023 otec podfa uznesenia o vzneseni obvinenia na matku fyzicky zautodil tak, Ze ju dlafiami ako aj
pastami oboch ruk opakovane 20 az 30 krat udieral do oblasti tvare, €im jej takto spésobil zranenia, a to
zlomeninu nosa, opuch a hematém nosa, zlomeninu sanky - mandibuly vpravo, obojstranny opuch tvare
s predpokladanou dobou lie€by nad 42 dni. Otec pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
priznal, Ze na matku fyzicky zautoc€il pod vplyvom alkoholu, Ze s alkoholom ma dlhodobé problémy, hoci
priebeh utoku opisal tak, Ze matku udrel len dlafou a len 4 krat. Zaroven uviedol, Ze je zamestnany
na trvaly pracovny pomer. Uznesenim sp. zn. 0Tp/30/2023 zo dna 19. 3. 2023 bol otec vzaty do vazby
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku (dalej aj ,Tr. por.©),
s tym, Ze vézba zadina difom 17. 03. 2023 o 08.50 h a vykona sa v UVV a UVTOS Banskéa Bystrica.
V predmetnom uzneseni sudca pre pripravné konanie o. i. uviedol, Ze: ,Vazobny dévod podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (preventivna vazba) povazuje sud za naplneny. Obvineny sa v minulosti dopustil
skutku obdobnej povahy (trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krti§ 3T/39/2018) taktiez pod vplyvom
alkoholu. Obvineny sa sice v minulosti podrobil protialkoholickému a protitoxikomanickému lieeniu
avSak v pripade protialkoholického sa zrejme minulo u€inkom. S&m obvineny priznal, Ze asi ma problém,
snazi sa alkohol nepit, ale ked si vypije, mava takéto stavy. Alkohol ma na obvineného odbrzdujuci
ucinok, pod jeho vplyvom sa sprava nevypocitatelne a agresivne. Pod vplyvom alkoholu straca zabrany
a nevie ovladat svoje konanie.“ Nasledne otec dia 18.4.2023 poziadal o prepustenie z vazby na slobodu,
o ktorej ziadosti dosial rozhodnuté nebolo. Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti matky zo dna
21.4.2023 vyplynulo, Ze hoci matka od méja bude spolu s maloletou Emou byvat v domacnosti svojich
rodiCov, do 1.5.2023 bude byvat v povodnej doméacnosti na ul. V. C. C. J.. Jej prijmom je rodi€ovsky
prispevok v sume 412,60 eur a pridavky na dieta 60,- eur. Mesa¢né vydavky na mal. Emu predstavuje
strava 100,- eur, hygiena 100,- eur, oSatenie cca 50,- eur, hracky a iné potreby 30,- eur. Z predmetnej
spravy tieZ vyplynulo, Ze matka poskytuje maloletej Eme starostlivost’ a vychovu na poZzadovanej drovni
a v danej oblasti neboli zistené Ziadne nedostatky.

10. Z vy&Sie uvedeného v prvom rade vyplyva, Ze mal. E. sa v su€asnosti nenachadza v situacii, kedy
by sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, ked tuto starostlivost po vzati otca do vazby zabezpeduje jej
matka a urad prace, ktory preSetrenie v domacnosti matky realizoval, konstatoval, Ze tuto starostlivost
a vychovu matka zabezpecluje na dostatoénej urovni. Na druhej strane je v3ak potrebné uviest, Ze
otec, ktory bol z dévodu fyzického utoku na matku vzaty do vazby, si dha 18.4.2023 podal Ziadost' o
prepustenie z vazby a zaroven, hoci matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze
sa uz zo spolo&nej domacnosti odstahovala k svojim rodiCom, z preSetrenia pomerov v jej domacnosti
bolo zistené, Ze matka aj s maloletou sa v su€asnosti v domacnosti, kde Zili aj s otcom dietata nachadzaju
a budu sa v tejto domacnosti nachadzat do 1.5.2023. Za tejto situacie, ked v konani bolo osved&ené, Ze
otec na matku fyzicky zautocil pod vplyvom alkoholu, za skutok pod vplyvom alkoholu uz bol pravoplatne
odsudeny a napriek absolvovanému protialkoholickému lieCeniu ma s alkoholom nadalej problémy,
dalej ked' alkohol ma na neho odbrzdujuci uc¢inok a po jeho uziti sa sprava agresivne, ked skutku vodi
matke, ktory sa mu kladie za vinu, sa Ciasto€ne priznal a tohto sa dopustil za pritomnosti maloletého
dietata, a napokon, ked v pripade jeho prepustenia ma stale moznost vratit sa do domacnosti, kde
matka s maloletou minimalne do 1.5.2023 budu zotrvavat, mal sud za to, Ze nakolko prvoradym uc¢elom
neodkladného opatrenia je do€asnou bezodkladnou Upravou zabranit negativnym nasledkom, ktoré
by mohli na pravach uc€astnikov konani nastat, je na mieste, aby bola maloleta doasne do osobne;j
starostlivosti matky zverena. V najlepSom zaujme maloletého dietata totiZ je aby bola zabezpecena



ochrana jej duSevného, telesného a citového vyvinu (k uvedenému pozri napr. €l. 5 pism. ¢/ zakladnych
zasad zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine), a teda aby nebola svedkom dalSich konfliktnych situacii medzi
rodiémi, ktoré naposledy prerastli az do fyzického utoku so zavaznymi nasledkami na zdravi jeho matky,
ked nie je vylugené, Ze otec, ak bude z vazby prepusteny, opatovne k poZitiu alkoholu skizne a fyzického
nasilia sa nezdrzi. V tejto suvislosti okrem nepriaznivého vplyvu na psychiku dietata, celkom lahko
mdbze dbjst’ aj k o i len neumyselnému ubliZzeniu maloletému dietatu. Vzhlfadom k tomu mal sud za to,
Ze v pripade prepustenia otca z vazby by mohol byt priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne naruseny
a Ze je potrebné stabilizovat situaciu dietata nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky zverené.

11. Pokial sa jedn& o navrh matky aby sud otca s poukazom na § 366 CMP zaviazal do€asne prispievat
na vyZivu maloletého dietata sumou 100 Eur mesacéne, tu sud vychadzajuc z § 62 zakona &. 36/2005 Z.z.
rodine (dalej aj ,ZR") v prvom rade poznamenava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. To znamena, Ze rodi€ sa
tejto svojej povinnosti neméze zbavit, pripadne ju obmedzit zmluvou alebo dohodou s druhym rodi¢om,
ktory je platobnym miestom vyZivného. Rovnako sa tejto povinnosti nemdze povinny rodi¢ zbavit’ ani
jednostrannym vyhlasenim z dévodu uhrady inych vydavkov nesuvisiacich s vyZivou maloletych deti.
V prejedavanom pripade bol otec dfiom 17.3.2023 vzaty do vazby a v konani ni€ nenasvedCuje tomu,
Ze by si od vzatia do vazby vyZivovaciu povinnost’ k maloletej akymkolvek spésobom plnil. Matka tak
odvtedy sama zabezpec&uje vychovu maloletej a starostlivost o fiu, s ¢im su spojené aj vydavky. Matka
pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 412,60 eur a pridavky na dieta 60,- eur. Mesagné vydavky na
mal. Emu predstavuje strava 100,- eur, hygiena 100,- eur, o8atenie cca 50,- eur, hracky a iné potreby
30,- eur. KedZe nie je Ziadny dévod na to, aby tieto vydavky na maloletu uhradzala matka sama a
nakolko z uz citovaného ustanovenia Zakona o rodine vyplyva, Ze Ziadny z rodi€ov (teda ani otec) sa
neméze svojej vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu zbavit, aj podla nazoru sudu je potrebné otcovi
ulozit' povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyZzivnym v nevyhnutnej miere, priCom pod
pojmom ,nevyhnutna miera“ treba mat’ na mysli taku mieru, ktora prispeje k zabezpec€eniu zakladnych
potrieb dietata. Z uvedeného dévodu sud s poukazom na § 366 CMP rozhodol tymto neodkladnym
opatrenim o povinnosti otca doasne prispievat’ na vyzivu maloletého dietata v nevyhnutnej miere.

12. Pokial sa jedna o vy8ku vyZivovacej povinnosti, zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti matky
vyplynulo, Ze na uhradu potrieb maloletého dietata je potrebné mesacne vynaloZit sumu 280 Eur (strava
100,- eur, hygiena 100,- eur, oSatenie cca 50,- eur, hracky a iné potreby 30,- eur). VyZivné uréované
neodkladnym opatrenim podfa § 366 CMP ma vSak zabezpedit uhradu nie vietkych odbévodnenych
potrieb maloletych deti (ako je tomu pripade vyZivného podfa § 62 a nasl. Zakona o rodine), ale len
ich nevyhnutné potreby (ako strava, o3atenie a hygiena). Preto sud na u&ely nariadenia neodkladného
opatrenia neakceptoval vydavky na hracky v sume 30 Eur mesacne, ked maloleté dieta zaiste nejakymi
hrackami disponuje a tieto nepredstavuju ani poloZzku nevyhnutna na jeho preZitie. Zaroven z dévodu,
Ze potreby dietata su CiastoCne uhradené z pridavku na dieta v sume 60 Eur (ktory pobera matka), ako
Statnej socialnej davky, ktora je ucelovo urena na uhradu potrieb maloletého dietata (k uvedenému
pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2018 sp. zn. 3 Cdo 88/2017),
je zo strany rodi€ov dietata na uhradu jeho nevyhnutnych potrieb potrebné vynaloZzit sumu 190 Eur
mesacne (280 Eur - 30 Eur - 60 Eur).

13. Pokial sa jedna o osobnu a majetkovu situaciu matky, tato pobera rodi€ovsky prispevok v sume
412,60 Eur a z dévodu, ze zabezpeduje celodennu starostlivost o dieta, nie je mozné od nej spravodlivo
pozadovat navySenie tohto prijmu.

14. Z odpovede na lustraciu otca v Socialnej poistovni mal sud za preukazané, Ze otec je zamestnany,
jeho vymeriavaci zaklad na uc&ely socialneho poistenia (ktory sa s poukazom na § 138 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. rovna jeho hrubému prijmu) predstavuje za pol. mesiaca 390,30 Eur, t.j. za cely mesiac
780,6 Eur, ¢o predstavuje v Cistom cca. 624,40 Eur (vid. kalkulacka Cistej mzdy na €.I. 22 spisu). Od
17.3.2023 je v3ak vo vazbe. Pri hodnoteni jeho osobnej a majetkovej situacie sud vychadzal z platnej
pravnej Upravy § 62 ods. 2 a 75 ods. 1 ZR, v zmysle ktorej rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podfa svojich schopnosti a moznosti ( t. j. v zmysle zasady potenciality). V objektivnych mozZnostiach
otca mal. je dosahovat aspon prijem, ktory do nastupu do vazby dosahoval. Pokial sa totiz rodi¢
zbavil svojim umyselnym konanim, kvéli ktorému na neho bola uvalena vazba, objektivnej moznosti
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ voci svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto skutoénost vykladat



na tarchu tohto dietata, ktoré ma podfla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd zakladné
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Takyto vyklad zodpoveda aj ¢lanku 3 Dohovoru o pravach
dietata a ¢lanku 5 Zakona o rodine. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, v danom
pripade otca, preto nie su rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkové pomery, ale jeho realne moznosti
(ktoré by mal, ak by nebol vo vazbe), dané okrem iného jeho fyzickym stavom, vzdelanim, praxou,
pracovnymi skusenostami (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. US 1181/2007). Preto pokial otec pred vzatim do vazby bol schopny dosahovat prijem cca vo
vySke 624 Eur, bolo mu vznesené obvinenie za umyselny trestny ¢in, ku ktorému sa €iastoCne aj priznal,
zaroven dévodom pre vzatie do vazby bolo aj to, Ze skutku sa dopustil pod vplyvom alkoholu, hoci uz bol
pravoplatne za skutok pod vplyvom alkoholu odsudeny a sam priznal, Ze aj v su¢asnosti ma s alkoholom
problémy, v €¢oho dbsledku mal sud za to, Ze su tu dévody na uvalenie preventivnej vazby, a staznost
voci vzatiu svojej osoby do vazby nepodal, otec sdm svojim konani spdsobil, Ze bol do vazby vzaty a ak
by vo vazbe nebol bolo by v jeho moznostiach dosahovat’ uz vyssie naznaceny prijem. Za tejto situacie,
ked matka moZze objektivne dosahovat len prijem v sume 412,60 Eur a otec az v sume 624 Eur a navySe
je to matka, ktora zabezpecuje aj osobnu starostlivost o maloletu (€o sud osobitne musel s poukazom
na § 62 ods. 4 ZR zohladnit), je to otec, ktory by sa mal va&Sou mierou na nevyhnutych vydavkoch
maloletého dietata (ktoré boli uréené na 190 Eur mesacne) podielat. Preto sud podanému navrhu
vyhovel aj v €asti vyzivného a otca zaviazal do€asne prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske
100,00 Eur mesacne, vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc dfiom vykonatelnosti
tohto rozhodnutia.

15. Sud limitoval ¢as trvania neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim § 365 ods. 1 CMP na dobu
6 mesiacov od jeho nariadenia. To v8ak neplati, ak v tejto lehote bude zadaté konanie vo veci samej o
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.



