Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/35/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812202867

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8812202867.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcov: 1.
B. W., nar. X.XX.XXXX, bytom C. N. XX, 2. X. W., nar. X.X.XXXX, bytom C. N. XX, obaja zastupeni
JUDr. Du$anom Kmecom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou proti
Zalovanému: Willard s.r.o., so sidlom Teplicka 2293/68, Piestany, ICO: 44 906 960 zastupeny: L.I.B.
legal s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 546 o neplatnost kupnej zmluvy a
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy, o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 25.000,- eur takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze kipna zmluva zo dna 05.09.2011 uzavreta medzi zalobcami B. W., nar. XX XX.XXXX,
X. W, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. N. ako predavajucimi a spolo¢nostou Willard, s. r. 0.,
Teplicka 2293/68, Piestany, ICO: 44 906 960, predmetom ktorej je predaj nehnutelnosti zapisanych v
katastri nehnutelnosti pre katastralne izemie C. N., na LV &. XX ako dom €. s. XX, postaveny na parcele
€. XXX a parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape s parc. ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 431 m2 a parc. €. XXX zahrady o vymere 1270 m2 je neplatna.

Sudurcuje, ze zmluva o uzavreti buducej zmluvy €. 53/11 uzavreta medzi spolo¢nostou Willard, s. r. 0.,
Teplicka 2293/68, Piestany, ICO: 44 906 960 ako buducim predavajucim a B. W., nar. XX XX.XXXX, X.
W., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. N., predmetom ktorej je zavazok uzavriet kipnu zmluvu
o predaiji nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie C. N., na LV &. XX
ako dom €. s. XX, postaveny na parcele ¢. XXX a parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape
s parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2 a parc. €. XXX zahrady o vymere 1270
m2 je neplatna.

Zalobcovia 1./ a 2./ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému sumu 16.760,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 06.09.2011 az do zaplatenia do 31.12.2014.

O trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dnha 2.3.2012 domahali uréenia, Ze na dome &.p.
XX na parcele p.¢. XXX, XXX list vlastnictva XX, vSetko zapisané na Katastralnom urade A. C. D.,
neviazne zalozné pravo zmluvnej zriadené na zabezpecenie pohladavky zalovaného vodi zalobcom
zo zmluvy vo vySke 26.500 eur s prisluSenstvom a zaroveri sa domahali nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odévodnili tym, Zze dfia 1.4.2010 uzavreli s pévodnym veritelom Uverovu zmluvu ¢ 106/10,
na pdzicku vo vySke 14.000,- eur s dobou splatnosti 6 mesiacov s celkovou sumou splatenia Gveru
16.520, eur. Na zabezpedenie pohfadavky na vratenie pozi¢anej sumy a jej prislusenstva uzavreli s
pbévodnym veriteflom toho istého dia zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo



k domu Zalobcov €.p. XX na parcele p.€. XXX, XXX list vlastnictva XX, zapisané Spravou katastra
A. C. D.. KedZe sa dostali do problémov zo splacanim a pévodny veritel vyuZil ich tieseri, poziadali
ho o odklad splatok, pdvodny veritel im vyhovel za poplatok vo vySke 170 eur a urobil im splatkova
kalendar opat na dobu 6 mesiacov. Tato pdévodne pozi¢ana suma 14.000,- eur sa takto navysSila
az na 25.000,- eur. Pred ukonenim splatnosti ich oslovil pdvodny veritel a ponukol im rieSenie s
tym, Ze pre nich nasli vhodného investora, tz. Zalovaného, ktory s nimi urobil notarsky zapis, budicu
kipnu zmluvu a kdpnu zmluvu, vyplatil pdvodnému opravnenému Ciastku 25.000,- eur s tym, Ze do
6 mesiacov maju uhradit Zalovanému 26.500,- eur, inak sa dfia 5.3.2012 maju vystahovat. Pévodny
veritel, tak neuplatnil rozhodcovsku dolozku stanovenu v zmluve. Celé toto konanie zalobcom pripada
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, tendenéné s cielom ziskania neprimeraného prospech na ich
Ukor. Obaja su déchodcovia, z dochodkov nie su schopni splacat stanovené Ciastky. Namietaju platnost
zmlav, ktoré podpisali pod tarchou zabezpecenia finanénych prostriedkov, pretoZze im pripadaju, ako
zmluvy tendenéné, s urcitym cielom, bez moznosti dlZnikov zasiahnut do vopred predtlaCenych zmluv.
Rokovanim povodného veritefa a Zalobcov boli uvedeni do omylu, neboli im vysvetlené podmienky zmliv
a ¢o vobec podpisuju,, teda uzatvorenie predmetnych zmluav je v rozpore s pravom, a nemohlo vzniknat
z&lozné pravo viaznuce na nehnutefnostiach. Navrhuju, aby neplatnost zhora uvedenej zaloznej zmluvy
sud rie8il ako otazku predbeznu. Hoci plati v sikromnopravnej rovine princip zmluvnej slobody, €o sa
dohodnutej vySky uroku tyka, existuju aj v tychto pripadoch vynimky. Aj tu plati obmedzenie vyjadrené v
Obcianskom z&konniku, ktoré stanovuju, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazali na zakon &. 129/2010 Z.z. Ak by predtym
vedeli ako povodny veritel i Zalovany jedna, a o ¢o im v skuto€nosti ide, nikdy by predmetnd zmluvu
nepodpisali. Pévodny veritel a Zalovany je odstrasujuci priklad firmy, ktora je schopna slubit ¢okolvek
ale aj Cokolvek po zakaznikoch chciet. Obrovské uroky, sankcie, ktoré pdvodny veritel pozaduje za
pozi¢ané peniaze su celkom iste v rozpore s dobrymi mravmi. Prave cena Uverov od pévodného veritela
¢i Zalovaného bude jednym z kfu€ovych argumentov. Firma totiZ pozaduje po svojich klientoch obrovské
uroky napriek tomu, Ze mala svoje pohladavky istené nehnutelnostami. Kedze v tejto veci bola zmluva
uzavreta na formulari vopred strojopisne vyhotovenom Zalovanym, kedy jediny zasah Zalobcov bola iba
moznost vlastnoruéne doplnit podpis, datum a miesto, jedna sa bezpochyby o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu v zmysle €lanku 3 bod 2 Smernice. Podmienky v takej zmluve teda nemozno upine
preukazatelne povazovat za dohodnuté individualne v zmysle ¢lanku 3 bod. |. Smernice. Na uvedenom
neméze ni€¢ zmenit skutoénost, Ze zmluvy, boli podpisané Zalobcami.

V priebehu konania Zalobcovia podavali dalSie nepresné pripadne neupliné navrhy. Po zvoleni pravneho
zastupcu v konani podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na pripustenie
zmeny Zalobného navrhu. Predmetnym navrhom sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze kdpna zmluva zo
dria 05. 09. 2011 uzavretd medzi zalobcami a Zzalovanym, predmetom ktorej je predaj nehnutefnosti
zapisanych v katastri nehnutefnosti pre katastralne uzemie C. N., na LV & XX ako dom ¢&.s. XX,
postaveny na parc. &. XXX a parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2 a parc. &. XXX zahrady o vymere 1270 m2 je neplatna.
Zaroven ur¢enia, Ze zmluva o uzavreti budicej zmluvy €. 53/11 uzavreta medzi Zalovanym ako buducim
predavajucim a Zalobcami, predmetom ktorej je zavazok uzavriet kipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie Nizny Hrabovec, na LV €. XX ako dom
€.s. XX, postaveny na parc. 5. XXX a parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €.
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2 a parc. & XXX zahrady o vymere 1270 m2 je
neplatna. V odbévodneni podania uviedli, Ze s datumom 1. 4. 2010 bola podpisana uUverova zmluva
€. 106/10 medzi zalobcami ako dlznikmi a spolo¢nostou D. J. a.s. ako veritefom, na zaklade ktorej
spolo€nost D. J. poskytla Zalobcom nebankovy uver vo vySke 14.000,- eur so splatnostou do 1. 10. 2010.
Dodatkom &. 1 zo dfia 28. 09. 2010 bola doba splatnosti Gveru predizena do 01.04.2011. Pohladavka
spolo¢nosti D. J., a.s. voCi Zalobcom z vy3Sie uvedenej uverovej zmluvy bola zabezpe€ena zriadenim
zalozného prava zmluvou o zaloznom prave €. 106/10, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti pre katastralne Uzemie C.Y. N. na LV & XX ako parc. & XXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 431 m2, parc. €. XXX zahrady vo vymere 1270 m2 a stavba sup. &.
XX dom na pare. & XXX, vetko vo vlastnictve Zalobcov. Podla Cl. VIl zmluvy o zaloZnom prave
€. 106/10, v pripade, Zze pohladavka nebude v€as a riadne splatena, je zalozny veritel, t.j. - Tatra
credit a.s., po predchadzajucom pisomnom upozorneni zaloZzcu opravneny upokojit' svoju pohladavku
vytazkom ziskanym z predaja nehnutefnosti na verejnej drazbe postupom podla zékona ¢&. 527/2002
Z.z., predajom podla Exekuéného poriadku alebo Obd&ianskeho sudneho poriadku, priamym predajom
nehnutelnosti, ako aj inym vhodnym spésobom. Minimalna cena pre pripadny predaj nehnutelnosti



bola zmluvne ur€ena ako cena stanovena sudnym znalcom podla vSeobecne zavazného pravneho
predpisu. PretoZze Zalobcovia neboli schopni splatit’ uver spolo¢nosti D. J. a.s. aj napriek viacerym
ustne dohodnutym prediZenym terminom splatnosti, zastupca spolo¢nosti odporugal Zalobcom, Ze
existuje spolo¢nost, konkrétne Willard s.r.o., ktora Zalobcom poZicia finanéné prostriedky na splatenie
Uveru pre spolognost’ D. J. a.s. a zaroven si vyziadal suhlas Zalobcov k tomu, aby mohol odovzdat
zastupcovi spoloénosti Willard s.r.o. telefénne gislo Zalobcov. Ziadny zo zastupcov spoloénosti Tatra
credit a.s. a spolo¢nosti Willard s.r.0., s ktorymi boli Zalobcovia v kontakte nenavrhoval a ani sa nezmienil
Zalobcom o tom, Ze splatenie zavazku z Uverovej zmluvy &. 106/10 by malo byt rieSené predajom
rodinného domu s pozemkami Zalobcov v prospech spolo€nosti Willard s.r.o. s tym, Ze kdpna cena
bude poukazana na splatenie Uveru. Zastupca spolo¢nosti Willard s.r.o. naopak ubezpec€oval zalobcov
o tom, spolo¢nost’ poskytne Zalobcom finanéné prostriedky oproti uzavretiu zmluvy o buducej kupnej
zmluve. Podla takejto zmluvy o buducej kipnej zmluve by sa Zalobcovia zaviazali, Ze svoje nehnutelnosti
odpredaju spolognosti Willard s.r.0. v pripade, ak by neboli schopni vratit finanéné prostriedky prave
tejto spolo&nosti. Z obsahu listin, ktoré nakoniec Zalobcovia podpisali vyplyva, Ze obsahom notéarskej
zapisnice, kupnej zmluvy a zmluvy o buducej kipnej zmluve je Uplne nieco iné, ako bolo medzi Zalobcami
a zalovanou spolo¢nostou dohodnuté. Ak by totiZz Zalobcovia mali zaujem rieSit’ splatenie svojho zavazku
z uverovej zmluvy €. 106/10 predajom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX kat. uz. C. N., nebolo
potrebné tieto nehnutelnosti predavat kipnou zmluvou spoloénosti Willard s.r.o., boli by suhlasili s
vykonom zaloZného prava podla zmluvy o zaloznom prave €. 106/10. Objektivne je ale preukazatelné,
Ze kupna cena pri realizacii zalozného prava podla zmluvy o zaloZnom prave €. 106/10 by bola podstatne
vySSia a pre zalobcov aj vyhodnejSia, ako je kiipna cena uvedena v kupnej zmluve so spolognostou
Willard s.r.o. Z postupu spolo¢nosti D. J. a.s. a spoloCnosti Willard s.r.o. a uvedenych skutoénosti
nepochybne vyplyva, Ze tak kipna zmluva zo dna 05. 09. 2011 ako aj zmluva o buducej kipnej zmluve
zo dfia 05. 09. 2011 su neplatnymi pravnymi ukonmi.

V priebehu konania uznesenim zo dna 1.7.2013 sud pripustil zmenu Zaloby tak, ako to Zalobcovia Ziadali
vo vy$Sie uvedenom navrhu na pripustenie zmeny.

Poc&as konania podal Zalovany protizalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcov a to
v podani zo dna 16.9.2013. Protizalobou sa Zalovany domaha proti Zalobcom vydania bezdévodného
obohatenia v sume 25.000,- eur s 9,5 % p.a. urokom z omeskania od 06.09.2011 az do zaplatenia a
nahrady trov konania. V predmetnom podani Zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze tak Zmluva o uzavreti
buducej zmluvy €. 53/11 zo dna 05.09.2011, ako aj Kupna zmluva zo dia 05.09.2011 su platné a preto
Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobcovia v 1. a 2. rade vSak vo svojom Zalobnom navrhu
vbbec nerieSia otazku vzajomného vyporiadania plneni podla § 457 Obcdianskeho zakonnika v zmysle
ktorého: ,Ak ja zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal. Zalovany sa domnieva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa takto podanym
Zalobnym navrhom dokonca snazia umyselne obchadzat ustanovenia § 457 Obcianskeho zékonnika
s ciefom vyhnut sa vrateniu poskytnutého pinenia. V sprave Najvy$sieho sidu CSR R 26/1975 sa
uvadza, Ze pokial Zzalobny navrh sam alebo v spojeni so vzajomnym navrhom Zalovaného neumoziiuje
sudu, aby vzajomnu viazanost restitu¢nou povinnostou U€astnikov neplatnej alebo zrudenej zmluvy (§
457 o. z, § 262 ods. 1 0. s. p.) mohol vyjadrit vo vyroku rozsudku, neméze byt navrh so zretefom
na uvedena podmienenosti ndrokov Uspesny. Obligatérnou nédleZitostou Zaloby teda malo byt nielen
ur€enie neplatnosti predmetnych zmluv, ale i otazka rieSenia vzajomného vyporiadania medzi u¢astnikmi
tychto pravnych vztahov, nakolko v opaénom pripade by i$lo o bezdévodné obohatenie. Zalobcovia v 1.
a 2. rade v8ak vo svojom Zalobnom navrhu umyselne obisli ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika
s ciefom vyhnut sa vrateniu poskytnutého plnenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na vydanie predbezného opatrenia s prilohami,
Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to uverovou zmluvou €. 106/10 zo dha 1.4.2010, Zmluvou o
zaloznom prave &. 106/10zo dfia 1.4.2010, Ziadost'ou o poskytnutie Uveru, notarskou zapisnicou zo dna
5.9.2011 &. N 238/2011, Nz 32054/2011, Zmluvou o uzavreti buducej zmluvy &. 53/11 zo diia 5.9.2011,
Dodatkom &. 1 k zmluve o uvere &. 106/10, kipnou zmluvou zo dia 5.9.2011, vypisom z LV &. 59, k.
U. C. N., uznesenim tunajSieho sudu o zamietnuti predbezného opatrenia, odvolanim Zalobcov proti
tomuto uzneseniu, uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 10.05.2012, Zalobou o neucginnost
kupnej zmluvy s prilohami, vyjadrenim Zalobcov zo dfia 12.09.2012, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe
zo dna 16.10.2012, navrhom na pripustenie zmeny zalobného navrhu zo dna 24.06.2013, podanim
Spravy katastra A. C. D. zo dia 30.7.2013 s prilohami - rozhodnutim o povoleni vkladu ¢. V 1330/11



zo dna 6.9.2011 spolu s kopiami doru€eniek, spravami D. J., a. s. zo dia 1.8.2013 a dna 23.10.2013
s prilohou, vzajomnym navrhom Zalovaného zo dfia 16.9.2013, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo
drfia 14.1.2014, vypovedami Zalobcov v 1. a 2. rade a prednesmi ich pravneho zastupcu, prednesmi
pravneho zastupcu Zalovaného, vypovedami svedkov Y. C., W.. A. O. a zistil nasledovny skutkovy stav:

vyriesit’ tak, Ze v3etky tie p6ziCky daju dokopy, poZi€aju si sumu, z ktorej vyrovnaju vsetky pbzicky a
budu splacat len jednu p6zi¢ku. Vzhfadom k tomu, Ze su obaja s manzelkou déchodcovia, banky im
nechceli poskytnut’ p6zi¢ku. Preto sa obrétili, na zaklade inzeratu na firmu D. J.. Diler im navrhol, Ze
im pozi¢aju 14.000,- eur s tym, Ze uvedenu sumu s urokmi mozu splacat’ 10 rokov. S tym suhlasili
a podpisali zmluvu o pézicke, ktoru im dal podpisat zastupca firmy D. J., kde bolo uvedené, Ze im
pozi€iavaju 14.00,- eur, pricom za p6zi¢ku rucia rodinnym domom, ktory ma spolu s pozemkom hodnotu
71.600,- eur. Podpisy na zmluve o pdzi¢ke boli overit u notarky. Zastupca firmy D. J., ked mu dali
podpisanu a overen zmluvu o pdzicke, vyplatil im 14.000,- eur. Zalobcovia vyrovnali v8etky pdzicky
a zacali splacat’ p6zi¢ku D. J.. Zhruba po 3 mesiacoch sa dostali do financnej tiesne s tym, Ze splatky
na pdzicku pre D. J. mali vtedy zhruba na pol roka dopredu uhradené. Ked sa dostali do finan&ne;j
tiesne, poziadali D. J. o prediZzenie zmluvy, ktory nasledne urobil s nimi dodatok k zmluve o pézicke,
za ktory museli zaplatit dalSie poplatky. KedZe sa nemohli dostat' z finan&nej tiesne, zase poziadali D.
J. o predizenie, av8ak uz im bolo zamietnuté. Neskér telefonicky firma D. J. im telefonicky navrhla, Ze
firma Willard s.r.o. je im ochotna poZi¢at' na pol roka sumu 25.000,- eur, pokial si zoZenu firmu, ktora
im pozi€ia, aby do pol roka vratili firme Willard s.r.o. 25.000,- eur. Situacia sa vyvinula tak, Ze z firmy
Willard s.r.o. im mali pozi¢at 25.000,- eur, na zaklade zmluvy o budicej zmluve s tym, Ze uvedenu
sumu 25.000,- eur by zobrala firma D. J. a tym by mali p6zi¢ku, ktori sme zobrali od firmy D. J. vo
vyske 14.000,- eur vyrovnanu. Pracovnik firmy Willard s.r.o. zobral Zalobcov do auta a povedal, Ze idu
do D. za notarkou. Cestou za notarkou do TrebiSova pracovnikovi firmy Willard s.r.o. rozpravali, Ze
predsa maju velky rodinny dom a zahradu a hodnota tychto nehnutefnosti je niekolkonasobne vy$3ia
ako 25.000,- eur. Pracovnik im povedal, Ze oni neskumaju trhova cenu, ale ak potrebuju peniaze, musia
ist za notarkou do D.. Zalobcovia sa domnievali, Ze idi do D. podpisat zmluvu o budicej zmluve s
tym, Ze firma Willard s.r.o. bude mat' predkupné pravo a Ze im da p6zi¢ku 25.000,- eur. Na jednani u
notarky v Trebidove sa vZdy hovorilo len o zmluve o buducej zmluve, na zaklade ktorej dostanu p&zicku
25.000,- eur. Notarka ich poslala vonku, Ze musi spracovat notarsku zapisnicu a po chvili ich vyzvala,
aby podpisali papiere, ktoré im dala s tym, Ze ona im Citala notarsku zapisnicu, ale nikde nebola notarkou
spomenuta kipno-predajna zmluva. TakZe Zalobcovia u notarky v D. si neboli vedomi toho, Ze podpisuju
nejakd kipnu zmluvu. Zalobcovia podpisovali notarsku zapisnicu a boli uzrozumeni s tym, Ze podpisuju
zmluvu o buduicej zmluve o predkupnom prave, Ziadnu kipnu zmluvu. Po tomto jednani u notarky v
D. ich pracovnik firmy Willard s.r.o. zobral do auta s tym, Ze v aute im dal peniaze v sume 25.000,-
eur. Zaroven im dal podpisat plni moc, Ze vrati firme D. J. plnd hodnotu, t.j. 25.000,- eur a takto mu
peniaze 25.000,- eur vratili naspat, spolu aj s podpisanou plnou mocou, Zze uvedenu sumu 25.000,- eur
vrati firme D. J.. Po tomto zhanali dalSiu firmu, ktora by im poZi€ala peniaze na dlhSiu dobu s mensimi
ich na to, Ze uz nie su vlastnici rodinného domu a zahrady, pretoZe to predali. Tato firma im navrhla,
Ze vypracuje Zalobu a poziadaju o predbezné opatrenie. Odvolaci sud v PreSove ich Ziadosti vyhovel a
vydal predbeZné opatrenie. Zalobcovia dostali p6Zicku od D. J. v sume 14.000,- eur. KedZe ju nevladali
splacat, ponukli im rieSenie, Ze ina firma Willard s.r.o. im poZi¢ia 25.000,- eur, ktorou sumou vyplatia D.
J. 14.000,- eur a tym to bude vyrovnané. Prakticky sa tak stalo s tym, Ze Zalobcovia neboli uzrozumeni s
tym a nikdy by nepristupili na to, Ze predavaju svoj rodinny dom za takuto sumu. Urcite by takuto zmluvu
neuzavreli a nepodpisali. Nikto ich neinformoval, Ze takudto zmluvu s nimi robi, bavili sa len o0 zmluve o
buducej zmluve, Ze maju predkupné pravo, ale nie o kiipnej zmluve. Rozhodnutie o povolenie vkladu
vlastnickeho prava k ich rodinnému domu na firmu Willard s.r.o., zalobcom doru¢ené nebolo. Potvrdil tu
skuto€nost, Zze pracovnik Zalovaného im odovzdal 25.000,- eur, avdak podpisali, Ze preberaju uvedenu
sumu a ihned ich tomuto pracovnikovi odovzdali. Dal im podpisat splnomocnenie, Ze za nich vyrovna
dlih. Zalobca uviedol, Ze na pokladni¢nom doklade zo dfia 5.9.2011 na sumu 16.760,- eur, ktora suma

bola vyplatena na ucet spolo&nosti D. J., sa nenachadza jeho podpis.

Zalobkyna v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze v celom rozsahu potvrdzuje pravdivost vypovede
Zalobcu v 1. rade. Notarka ich poudila, Ze v pripade ak podpiSu notarsku zapisnicu a nesplnia svoj
zavazok, diom 5.3.2012 nie su uz vlastnikmi domu.



Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcovia uviedli, Ze pracovnik Zalovaného po podpisani zmluv
vyplatil na protipodpis Zalobcom sumu 25.000,- eur. lhned na to v8ak Zalobcovia uvedend sumu dali
pracovnikovi zalovaného, aby za nich vyrovnal dih vo firme D. J.. Toto sa udialo bez podpisu. Zalovany
navrhol Zalobcom, aby vyrovnali dlh 25.000,- eur na splatky, ale pozZadoval prvu splatku vo vyske
10.000,- eur, &o Zalobcovia neboli schopni zabezpegit a zaplatit. Zalobcovia maji pochybnost o tom,
Ze pracovnik zalovaného, ktory vyplatil sumu Zalobcom 25.000,- eur a nasledne tato sumu mal vyplatit
spoloCnosti D. J., v skutoénosti firme D. J. zaplatil menej. Teda predmetom odovzdania nemala byt
cela suma 25.000,- eur ale iba jej Gast. Zalobcovia st ochotni vratit taki sumu Zzalovanému, aku sumu
Zalovany zaplatil firme D. J., a. s.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany zaplatil za Zalobcov
firme D. J., a. s. sumu 16.760,- eur takZe Zalobcovia su ochotni vratit uvedenu sumu 16.760,- eur. Na
zaver zalobcovia prostrednictvom zastupcu uviedli, Ze pisomné vyjadrenie zo dia 24.06.2013, svedecké
vypovede Y. C., W.. A. O. v plnom rozsahu potvrdzuju, Ze postup Zalovanej strany bol robeny v suginnosti
zo spolo¢nostou D. J., a. s.. Takyto postup aky je opisany vo vypovediach Zalobcov a ako vyplyva
z listinnych dékazov je neStandardny a je v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné a z listinnych
dbkazov preukazatelné, ze zalovana strana konala na podnet spolo€nosti D. J., uviedla zalobcov do
omylu, vyplatila im sumu 25.000,- eur prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu, uvedent sumu
od zalobcov prevzala naspat a z tejto sumy vyplatila spolo€nosti D. J. a. s. sumu 16.760,- eur, teda
suma 8.300,- bola ponechana v prospech Zalovaného alebo pomerne rozdelena medzi zalovaného a
D. J., a. s. Preto v danom pripade je tu dévod, aby sud v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 3 OZ, §
49a rozhodol tak ako je to uvedené v navrhu na pripustenie zmeny Zaloby zo dfia 24.06.2013 a aby
protizalobu zalovaného zamietol.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany nemé vo svojich dokladoch
Ziadne splnomocnenie na zaklade ktorého by Zalobcovia splnomocnili na zaplatenie pracovnika
Zalovaného pokial sa tyka averu, ktory maju voci firme D. J., a.s. V pripade, Ze by sud Zalobe Zalobcov
vyhovel, doslo by u Zalobcov k bezdévodnému obohateniu. Zalovany preukazal odovzdanie sumy
25.000,- eur. Cely proces uzatvarania zmluv bol urobeny transparentne. Tieto zmluvy boli formulované
tak, aby kazdy tomuto rozumel. Tieto pisomnosti boli aj vyhotovené takym spdsobom, Ze boli jasne
Citatelné, zrozumitelné a neobsahovali Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli zavadzajuce a ktorym by
Zalobcovia nemohli porozumiet. Cely proces bol ukon&eny spisanim notarskej zapisnice, kde bola
vypocuta aj svedkyna, ktora uviedla spdsob vykonania tejto notarskej zapisnice. Sucastou notarskej
zapisnice bola aj kipna zmluva, boli tam v3etky potrebné poucenia a takisto vSetky potrebné nalezitosti
kupnej zmluvy. Notarka potvrdila tu skuto¢nost, Ze cely obsah kupnej zmluvy pred jej podpisanim bol
precitany notarkou a vyslovne sa na pojednavani vyjadrila, Ze pou€ovala Zalobcov, pytala sa ich, &i
porozumeli pou&eniu, 8o Zalobcovia potvrdili. Pokial sa tyka svedeckej vypovede Y. C. - dcéry Zalobcov,
tato svedkyna uviedla na pojednavani, Ze drfia 05.09.2011 si tak ona ako aj zalobcovia mali vS§imnut,
Ze podpisali omylom kupnu zmluvu. Je nelogické, ak by to bola pravda, Ze nepodnikli Ziadne kroky
ked zistili, Ze podpisali omylom kupnu zmluvu, Ze nekontaktovali pracovnika Zzalovaného, prip. Ze by
odstupili od takejto zmluvy alebo rieSili vec na sude. Vec zacali riesit az po 6 mesiacoch od uzavretia
kupnej zmluvy. Ide o u€elové konanie zo strany Zalobcov, pretoZe si boli vedomi, Ze Zalovany poZaduje
vypratat nehnutelnost. Podanim navrhu na sud sa snazili zrejme oddialit tuto skutoénost. Ziadal Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu. Alternativne, ak by bolo Zalobe vyhovené, Ziadaju, aby sud ulozil Zalobcom
zaplatit' Zalovanému 25.000,- eur s prislusnym urokom z omeskania.

Svedkynia Y. C., dcéra zalobcov vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zije s rodiémi v spolo&nej doméacnosti.
Mali viacero Uverov a celu vec sa rozhodli riesit’ tak, Ze zoberu jeden va&si uver a vyplatia ostatné avery.
Zo strany D. J. im bolo ozndmené, Ze maju pre nich rieSenie s tym, Ze podrobnosti dohodnu osobne.
Sprostredkovatel z M. im povedal, Ze Uver dostanu, avSak musia ho zabezpedit rodinnym domom.
Informovali sa, ¢i bude dlhSia doba splatnosti a sprostredkovatel ich uistil, Ze ano. Na to si ofotil dom.
Rodicia u notarky overili zmluvy. Ked pridli domov s overenou zmluvou o Uvere zistili, Ze doba splacania
je iba 6 mesiacov. Po 6 mesiacoch svedkyna kontaktovala D. J. a Ziadala o odklad splatok. Oznamili im,
Ze je to mozné, ale treba novu Ziadost' a 170 eur poplatok. PriSiel dalSi splatkovy kalendar, ale len na 6
mesiacov. Po 6 mesiacoch sa to zopakovalo. Ale D. J. uz zamietol dalSiu Ziadost' o odklad splatok. Na to
im zatelefonovali z firmy D. J., Ze maju pre nich rieSenie, Ze nasli spolo¢nost’ Willard, s.r.0., ktora za nich
zaplati tver a s nimi sa dohodnu na podmienkach zmluvy - splacania. Takto kontaktovali pracovnikov
Zalovaného Willard, s.r.o. Bolo im povedané zo strany Zalovaného, Ze zaplati za nich Gver, av8ak musia
urobit zmluvu o buducej zmluve. Coho sa mala tykat tato zmluva, to nepovedali. Rodigia sthlasili s
takym postupom, Ze sa uzatvori zmluva o buducej zmluve. Svedkyfia uz potom nebola pritomna, ked



priSiel pracovnik Zalovaného. Dohodli sa s rodi¢mi, Ze p6jdu do TrebiSova. Rano telefonicky rozpravala
s pracovnikom Zalovaného, kde sa uistila, Ze bude uzavreta zmluva o buducej zmluve, ktorej obsahom
ma byt splatenie Uveru. Svedkyna bola uzrozumena s tym, Zze spoloénost Willard, s.r.o. vyrovna rodi¢om
dih D. J. a v pripade, Ze rodi€ia nevyrovnaju firme Willard s.r.o. dlh, predavaju tejto firme rodinny dom.
S tymto boli uzrozumeni aj jej rodicia. Zalobcovia véetko popodpisovali. To, o podpisali na notarstve
v TrebiSove, preditali az doma. Az doma vecer, ked' Citali papiere, rodicia zistili, Ze na notarstve v D.
podpisali kipno-predajnd zmluvu, nie zmluvu o buducej zmluve. Svedkyha na internete nasla dalSiu
spolo¢nosti, ktora by im pomohla zbavit sa dlhu od Willard, s.r.o. Takuto spolo€nost’ aj nasla a oni ich
informovali, Ze sa stali obetou podvodu. To, Ze rodicia nie su vlastnikmi rodinného domu svedkyna zistila,
az ked jej spolo€nost, ktoru nasla uvedenu skuto&nost oznamila.

Z vypovede svedkyne W.. A. O., notarky so sidlom v D., vyplynulo, Ze svedkyia si nespomina presne na
tento konkrétny pripad. Ale kedZe v kazdom pripade takejto notarskej zapisnice postupuje vzdy rovnako,
tak mdze zodpovedne vyhlasit, Ze tato notarska zapisnica zo dfia 5.9.2011 N 238/2011 bola vyhotovena
v sulade so zdkonom, nakolko predmetom tejto notarskej zapisnice je suhlas s exekuciou na vypratanie
bytu, resp. domu, ktord dohoda bola uzatvorena v kipnej zmluve. Tato kipna zmluva je pravny dévod
a ako jedna z nalezitosti a je zaroven aj jej neoddelitelnou su€astou. Notarska zapisnica je napisana
prehfadne a jednoducho, aby u&astnici, ktorych pravne vedomie nie je na odbornej Urovni tiez pochopili
o Co ide. V kazdej notarskej zapisnici a aj v tejto je opisany pravny zavazok, povinna osoba, opravnena
osoba, predmet a ¢as plnenia a suhlas s vykonatelnostou, ktora je vlastne tou najdélezitejSou ¢astou
notarskej zapisnice. Notarsku zapisnicu s u€astnikmi prejde a presvedéi sa, €i tomuto porozumeli. Aj
v tomto pripade takisto postupovala. Neskuma pravny dévod, €o u&astnikov viedlo k takému ukonu.
Tato konkrétna notarska zdpisnica bola robena len na zaklade kupnej zmluvy a vSetky podmienky,
ktoré ucastnici dohodli st v kiipnej zmluve. Iba podpisy prevodcov su overené na notarskom urade.
Toto overenie zmluv obsahuje klauzulu, Ze notar nezodpoveda za obsah listiny, ktoru overuje, len za
overenie podpisu na listine. Svedkyfia spisuje notarske zapisnice tak, Ze overenu kiipnu zmluvu prisije do
notarskej zapisnice, ktoru robi, bez ohladu na to, &i kiipnu zmluvu vyhotovuje, pripadne overuje podpisy,
alebo kupnu zmluvu vyhotovi a overi iny notar. Obsah notarskej zapisnice, ktory vyhotovila, u€astnikom
vysvetlila. Podpisy na kupnej zmluve zo dfia 5.9.2011 overovala jej pracovni¢ka. Notarsku zapisnicu -
original podpisuju u€astnici pred notarkou, ked ju vyhotovi a pou&im ich, ¢o vlastne podpisuju a naviac
je v notarskej zapisnici o kupnej zmluve vsetko napisané. V tomto konkréthom pripade nevyplacala sa
suma 25.000,- eur pred notarkou.

V pisomnom podani zo dfia 14.1.2014 Zalovany uviedol, Ze po vykonanom dokazovani povazuje Zalobu
na urCenie, Ze kupna zmluva &. 53/11 uzatvorena medzi U€astnikmi dria 05.09.2011 ako aj zmluva
o uzavreti buducej zmluvy &. 53/11 uzavreta rovnako dria 05.09.2011 su neplatné za neddvodny, a
preto ho navrhuje v celom rozsahu zamietnut. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze dévodom neplatnosti
predmetnych zmliv mé byt ta skutoCnost, Ze obe tieto zmluvy uzatvorili v omyle, nakolko v skuto€nosti
so zalovanym nechceli uzatvorit kipnu zmluvu a previest na neho vlastnicke pravo, ale mali zaujem
len o poskytnutie penaznych prostriedkov zo strany Zalovaného na vyplatenie splatnych zavazkov
Zalobcov. Takato argumentacia Zalobcov neobstoji jednak vzhladom na vykonané dokazovanie, ako
aj s ohfadom na charakter, obsah a formu jednotlivych pravnych uUkonov, ktorych neplatnosti sa
Zalobcovia dovolavaju v spojeni s notarskou zapisnicou, ktora bola spisana na notarskom urade W..
A. O. rovnako diia 05.09.2011. Z tychto dékazov a svedeckych vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze
je len ucelovym konanim Zalobcov s ciefom vyhnut' sa splneniu ich povinnosti tykajacich sa vratenia
poskytnutych plneni, o ¢om sved¢i aj skutoCnost, Ze zalovany v ramci mimosudnych rokovani a v
kone&nom désledku aj pred suidom, navrhol zalobcom spatny prevod vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam pod podmienkou, Ze mu vratia poskytnuté plnenie, t.j. kipnu cenu vo vyske 25.000,-
eur, k Comu v8ak Zalobcovia nepristupili. Z tohto dovodu bol Zalovany nuteny z dévodu pravnej istoty
podat v konani vzajomny navrh. Zalovany sa domnieva, Ze jedinym ciefom Zaloby je len zneplatnenie
pravnych ukonov za ucelom vyhnutia sa resp. oddialenia povinnosti vratit uz poskytnuté penazné
plnenie a bezdévodné obohatenie sa Zalobcov na ukor Zalovaného. Samotna kupna zmluva, ktorej
neplatnosti sa Zalobcovia domahaju je formulovana jasne, zrozumitefne a urcito a nie je mozné, aby
sa zalobcovia domnievali pri jej podpisovani, Ze uzatvaraju ind zmluvu ako kupno - predajnd zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v ich vlastnictve. Na titulnej strane
zmluvy sa velkymi a zvyraznenymi pismenami nachadza jej oznacenie ako ,KUPNA ZMLUVA® a
nasledne pod tymto oznaenim zrozumitelné oznacenia Zalobcov ako predavajucich a Zalovaného
ako kupujuceho. V nasledujucich ustanoveniach je potom presne a urcito popisany predmet zmluvy,



kupna cena a platobné podmienky, ako aj dalSie nalezitosti kupnej zmluvy. Obsah zmluvy je teda tak
zrozumitelny a urcity aj pre osoby, ktoré nie su pravne odborne vzdelané, Zze nemozno pochybovat
0 skuto€nej voli zmluvnych stran uzatvorit podpisanim tejto zmluvy kdpno - predajni zmluvu. Bez
ohladu na jasnu a urcitu formulaciu kipnej zmluvy, ako aj zmluvy o buducej zmluve, v8ak Zalobcovia
eSte dfia 05.09.2011 urobili na Notarskom urade v D. pred notarkou vo forme Notérskej z4pisnice -
OsvedCenie o vyhlaseni povinnej osoby podla § 41 Exekuéného poriadku o uznani zavazku a suhlase s
exekuciou vypratanim nehnutelnosti, pricom neoddelitelnou sugastou tejto zapisnice o uznani zavazku
je aj samotna kupna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania. Okrem toho samotna zapisnica
obsahuje citaciu v8etkych podstatnych nalezitosti tejto kupnej zmluvy, ako ozna&enie Zalobcov ako
predavajucich a Zalovaného ako kupujuceho, predmet kupy, prejav vole Zalobcov ako predavajucich
previest vlastnicke pravo k predmetu kupy na Zalovaného ako kupujuceho, kiipnu cenu, ako aj zavazok
Zalobcov uvolnit’ predmet kupy najneskdr do 05.03.2012 (uvedeny zavazok Zalobcov je dokonca eSte
aj graficky zvyrazneny). Predmetna notarska zapisnica bola zalobcom na notarskom urade v celom
rozsahu precitana, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi nie len notarka, ale aj samotny Zalobca v 1. rade
na pojednavani konanom dfia 17.09.2013. Cel& pravna konstrukcia tykajuca sa prevodu vlastnickeho
prava prostrednictvom kupno - predajnej zmluvy, zavazku Zalovaného ako buduceho predavajuceho
previest' v dohodnutej dobe za dohodnutych podmienok vlastnicke pravo spat na Zalobcov obsiahnuta
v Zmluve o buducej zmluve, ako aj zavazku Zalobcov uvolnit predmet prevodu v lehote do 05.03.2012
obsiahnuty v notarskej zapisnici, ktora je zarover aj exeku€nym titulom, je tak jasne, jednoducho, urcito
a zrozumitelne vyjadrend, Ze je pochopitelna aj u laikov, neobsahuje Ziadne zlozité ¢i zavadzajuce
ustanovenia, a preto je vyli€ené, aby si zalobcovia pri vSetkych tychto ukonoch neuvedomovali ich
skuto€ny vyznam, nerozumeli mu, nevedeli ¢o podpisuju a k ¢omu sa zavazuju, &i by boli dokonca
pri nich uvedeni do omylu zo strany Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného bol v danej veci zvoleny
transparentny spésob prevodu vlastnickeho prava s osobitne dohodnutou moznostou Zalobcov domahat
sa od Zalovaného v dohodnutej lehote spatného prevodu vlastnickeho prava k predmetu kupy. Poukazal
aj na vypoved svedkyne C., ktora uviedla, Ze ona i Zalobcovia si e$te v defi podpisu kipnej zmluvy a
zmluvy o buducej zmluve, t.j. eSte diia 05.09.2011 mali udajne vSimnut, Ze podpisali kipno - predajnu
zmluvu, av8ak po tomto zisteni Zalovaného Ziadnym spésobom nekontaktovali a nepodnikli ani iné
kroky za uCelom vyrieSenia veci udajne v omyle uzatvorenej kupnej zmluvy. So Zalobou sa na sud
obratili az v marci 2012 (t.j. viac ako po Siestich mesiacov od uzavretia kipnej zmluvy), nakolko si
boli vedomi, Ze v zmysle ich zavazku obsiahnutého v notarskej zapisnici su povinni v tomto mesiaci
uvolnit predmet kiipy v prospech Zalovaného. Zalovany sa rovnako nestotoZfiuje s tvrdeniami Zzalobcov,
Ze hodnota predmetnych nehnutefnosti ma byt minimalne 65.000,- eur ¢i dokonca 100.000,- eur. Ide
o ni¢im nepodloZzené odhady zo strany Zalobcov, ktoré vébec nereflektuju redlnu cenu nehnutelnosti.
Ugastnici kipnej zmluvy v zasade nie st obmedzeni v otazke uréenia kiipnej ceny, ktora nie je upravena
cenovymi predpismi a mozu si dohodnut’ aj cenu, ktord sa odchyluje od obvyklej (trhovej) ceny. Platny
pravny poriadok nema Ziadne ustanovenie o dohode niZ8ej kiipnej ceny ako je cena trhova, pokial tato
cena nie je v rozpore s cenovymi predpismi. Pravny poriadok teda neumoziiuje domahat sa neplatnosti
alebo neucinnosti zmluvy iba s ohfadom na nevyvazenost vzajomnych plneni. Tento pravny nazor
vyplyva i z ustalenej sudnej praxe, ktora potvrdila, Ze samotna okolnost nepomeru vzajomnych plneni v
ramci kipnej zmluvy, nemdze sama osebe zalozit absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika (napr. Rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 1653/2009, Uznesenie NS CR 30Cdo
1776/2007).

Medzi Zzalobcami ako diznikmi a spolo&nostou D. J., a.s. so sidlom C.B. O. XX, XXX XX M., ICO: 44
975 775 ako veritefom doSlo diha 1.4.2010 k uzavretiu uverovej zmluvy €. 106/10, na zaklade ktorej
bol Zalobcom poskytnuty Uver vo vyske 14.000 eur, ktory sa zaviazali splatit v 6 mesiacoch s tym, Ze
celkové naklady spotrebitelov predstavuju 2.660 eur a vySka Uveru s navySenim predstavovala sumu
16.520,- eur.

Zaroven zalobcovia a zéloZcovia uzavreli s vy$Sie uvedenou spolo€nostou ako zaloZznym veritefom
zmluvu o zéloZznom prave €. 106/10, predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX kat. 0z. C. N., dom &. s. XX, postaveny na
parcele ¢. XXX a parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape s pare. &. XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 431 m2 a parc. €. XXX zdhrady o vymere 1270 m2.

Ako je zrejmé z Dodatku €. 1 k zmluve o uvere €. 106/10 uzatvorenej diha 1.4.2010 zo dfia 28.9.2010,
veritel D. J., a.s. po dohode s diznikmi - Zalobcami dobu splatnosti Uveru o 6 mesiacov s tym, Ze



pohladavka voci diznikom vo vySke 16.520 eur meni sa spolu s naviSenim na pohladavku vo vyske
19.040 eur. Splatnost’ Uveru s prisluSenstvom bola stanovena na 1.4.2011.

Podla kdpnej zmluvy zo dha 5.9.2011 uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako predavajucimi
a zalovanym ako kupujucim, predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajlcim sa v katastralnom Gzemi C. N., zapisanym na Sprave katastra A. C. D. A. T. C.. XX ako
dom &.s. XX, postaveny na parc.¢. XXX a parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape parc.¢.
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2 a parc. €. XXX zahrady o vymere 1270 m2 v
celosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci uhradi kipnu cenu vo vySke 25.000,- eur v hotovosti
do ruk predavajucich v den podpisu tejto zmluvy. Predavajuci svojim podpisom na tejto zmluve zaroven
potvrdzuju prepocitanie a prevzatie pefiaznych prostriedkov vo vySke 25.000,- eur. Predavajuci sa
zavazuju, Ze prevzaté financné prostriedky pouZiju v prvom rade na vyplatenie svojich zavézkov a vymaz
tarchy zapisanej na liste vlastnictva €. XX pre kat. uz. C. N. a Specifikovanej v €l. VI. ods. 2 tejto kipnej
zmluvy. V €&l. VI. ods. 2 zmluvy sa uvadza, Ze predavajuci oboznamuju kupujuceho s tym, ze na LV ¢&.
XX'v Casti B ,Vlastnici a iné opravnené osoby“ je poznamenané: Na podiel B2,3,4 - Poznamenéava sa
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava spolo¢. D. J. X..O.., Piestany ¢. 106/10, ¢.sp.P 504/2011
- 75/11 a v &asti C ,Tarchy” je zapisané: Na podiel pod B 2,3,4: Vklad zalozného prava v prospech D.
J. X..0.., C. 0. XX, M., ICO: 44 975 775, podia Zmluvy o zaloznom prave &. 106/10, zo diia 1.4.2010,
€.sp.V 435/2010-34/11. Kupujuci berie tieto skutonosti na vedomie.

Zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy €. 53/11 uzavretej medzi zalovanym ako bududcim predavajucim
a Zalobcami ako buducimi kupujucimi z €lanku Il. vyplyva, Ze jej predmetom je zavazok buduceho
predavajuceho, Ze preda za odplatu budicemu kupujucemu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v
katastralnom Uzemi C. N. zapisanym na LV &. XX ako dom €.s. XX, postaveny na parc.¢. XXX a parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape parc.. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 431
m2 a parc.C.. XXX zahrady o vymere 1270 m2 v celosti. Podla ¢lanku Ill. predmetnej zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy buduci predavajuci a buduci kupujuci sa podpisom tejto zmluvy zavazuju uzavriet kiipnu
zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam opisanym v &lanku Il. tejto
zmluvy, a to najneskdr do 05.03.2012 za podmienok, Ze buduci kupujuci pred podpisom kupnej zmluvy
zaplatil celd kupnu cenu prevodom alebo priamym vkladom na ucet predavajuceho alebo v hotovosti do
rak pravneho zastupcu spolo€nosti oproti pisomnému potvrdeniu. Buduci predavajuci a buduci kupujuci
sa dohodli na kupnej cene vo vySke 26.500,- eur.

Z originalu vydavkového pokladniéného dokladu zo dria 05.09.2011 vyplyva, Ze spolo¢nost Willard, s.
r. o., Teplicka 2293/68, PieStany vyplatila B. W. a X. W., C. N. XX sumu 25.000,- eur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia kipnej zmluvy a zmluvy o buduce;j
zmluve zo dna 5.9.2011 (dalej len ,0Z¢) z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Ako je zrejmé z § 553 OZ splnenie zavazku mozno zabezpecdit do€asnym prevodom prava diZnika alebo
tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpeCovaci prevod prava"). Pri zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych ustanoveni
o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§ 133).

V zmysle § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Ako vyplyva z § 53 ods. 1 az 3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 7 OZ zabezpeclenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpec€ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo
uCelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny
pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takito nedovolenost a teda absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo zakon obchadza.
Obchadzanie zakona obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny
ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby
z&kon dodrzany nebol (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 40bo 20/2007, zo dia 29. januara 2008).

Ustanovenie § 53 ods. 7 OZ doplnené zakonom ¢&. 379/2008 Z. z. zakazuje zabezpedit splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava k nehnutelnosti (pozri §
553 a nasl. OZ). V takomto pripade by prichadzalo do Uvahy zabezpecenie zavazku zaloZznym pravom k
nehnutelnosti. Pod nehnutelnostami mé zékon na mysli okrem pozemkov alebo rodinnych domov byty
a nebytoveé priestory (§ 125 OZ a zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Uvedenym navrhom mozno uplatnit pozitivne alebo negativne uréenie existencie alebo neexistencie
pravneho vztahu, resp. prava. Jeho predpokladom po procesnej stranke je skuto¢nost, ze uc€astnici
maju vecnu legitimaciu a na urleni pravneho vztahu alebo prava existuje v ase rozhodovania sudu
naliehavy pravny zaujem.

Vecnu legitimaciu v konani o ur&enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je
ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.

Pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat’ skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
z4aujmu na ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sid mohol v rozsudku Zalobe meritorne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana
existencia (neexistencia) prava, & pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Zze pravo, resp.
pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravne;j
neistoty medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho
postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Nepreukdzana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu (Z
oddvodnenia Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 91/2006).

Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto jeho uréenia pravne postavenie stalo neistym, a tak je tomu aj v danom
pripade, kde sa Zalobcovia domahaju ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy o buducej zmluve,
ktorou previedli svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na Zalovaného, pri€om im hrozi vypratanie
predmetnych nehnutelnosti.



Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, na zaklade kupnej zmluvy zo dha 5.9.2011 uzavretej medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujucim, previedli Zalobcovia vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX kat. uz. C. N. - dom &.s. XX, postaveny na parc. €.
XXX a parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 431 m2 a parc. &. XXX zahrady o vymere 1270 m2 v celosti na Zalovaného za kupnu cenu
vo vySke 25.000,- eur.

UZ v samotnej kupnej zmluve sa uvadza, Ze predavajuci sa zavazuju, ze prevzaté finanéné prostriedky
pouziju v prvom rade na vyplatenie svojich zavazkov a vymaz tarchy zapisanej na liste vlastnictva &.
XX pre kat. uz. C. N..

V ten isty defi uzavreli ucastnici konania aj zmluvu o buducej kupnej zmluve, kde sa uz Zalovany
ako buduci predavajuci sa zaviazal Ze preda za odplatu budicemu kupujucemu vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam v katastralnom uzemi C. N. zapisanym na LV &. XX a to najneskdr do 05.03.2012 za
podmienok, Ze buduci kupujuci pred podpisom kupnej zmluvy zaplatil celd kipnu cenu Zalovanému v
sume 26.500,- eur.

Ako vyplynulo jednak z vypovedi u€astnikov a ako je aj zrejmé zo samotne kupnej zmluvy (€lanok IV.),
Zalobcovia v 1. a 2. rade v skuto¢nosti potrebovali péZic¢ku, aby uhradili svoj dlh zo zmluvy o uvere &.
106/10 zo dfia 1.4.2010 uzavretej so spolo¢nostou D. J., a.s. ako veritefom.

Sud vyhodnotil vztah z kiipnych zmlav ako aj zo zmluvy o Uvere ako spotrebitelsky, nakolko spolo€nost
D. J., a.s. ako aj Zalovany v nich vystupovali ako dodavatelia konajuci v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovani vystupovali ako fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskych zmluv nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Nasledne vyhodnotil sud kiipnu zmluvu zo dfia 5.9.2011 spolu aj so zmluvou o buducej kiipnej zmluve
zo dna 5.9.201 za neplatnu z dévodu obchadzania zékona, teda v rozpore s § 39 OZ. Vzhladom k
tomu, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovia nemali v umysle predat svoje
nehnutelnosti, ale primarne potrebovali splatit svoj dlh a teda nechceli uzavriet kipnu zmluvu, ale o
zmluvu o poskytnuti finan&nych prostriedkov, teda p6zic¢ku. Uzavretim kipnej zmluvy a nasledne zmluvy
o buducej zmluve doslo zo strany Zalovaného k obideniu zakonného zakazu v § 53 ods. 7 OZ, podla
ktorého zabezpeclenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpefovacieho

prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Obchadzanie zakona obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny
ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby
zakon dodrzany nebol. Hoci v predmetnej veci doslo k uzavretiu po formalnej stranke bezchybnej kipnej
zmluvy ako aj zmluvy o buducej zmluve, svojimi désledkami sleduju ciel zakon obist.

Tomu, Ze malo ist o uzavretie pdzicky medzi ucastnikmi nasvedCuje aj skutoCnost, Ze Zalobcovia
previedli svoje nehnutefnosti na Zalovaného za sumu 25.000,- eur, avSak na Zalovany im mal
spatne predat predmetné nehnutelnosti za 26.500 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze suma 1.500 eur

predstavovala akusi odplatu (Urok) za poskytnutie pozicky.

VySSie uvedenému nasvedCuje aj fakt, Ze tento pripad, kedy Zalovany vstupuje do podanych pravnych
vztahov, nie je ojedinely (pozri napriklad rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp.zn. 15C/166/2010 zo
dna 21.05.2012).

Sud preto povazuje kdpnu zmluvu spolu aj so zmluvou o buducej kupnej zmluve zo diha 5.9.2011 za
neplatnd z dévodu obchadzania zakona, teda v rozpore s § 39 OZ.

Bez ohladu na vy3sie uvedené sud povaZuje za rozpornu s dobrymi mravmi uz samotnu skuto€nost, Ze
kvéli p6zicke pbvodne vo vySke 14.000 eur, by Zalobcovia ako spotrebitelia mali prist o nehnutelnost’ -
rodinny dom, v ktorom byvaju, a to aj spolu s pozemkami v rozlohe 1701 m2.



Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia konali v znaénej finanénej tiesni. Preto
neobstoji tvrdenie zalovaného, Zze Zalobcovia uzavreli zmluvu slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito.
Sud poukazuje na ustalenu judikaturu sudov, kde sa konStatuje, Ze poskytovatel sluzieb v oblasti financii
ma tuto sluzbu poskytovat z o najdéslednejSou opatrnostou, to znamena, Ze poskytovatel sluzby ma v
Case kedy poskytuje takuto finanénu sluzbu zistovat, v akej situacii sa ziadatefl o tuto sluzbu, teda klient
nachadza, &i nejde o vaznu finanénu tiesen u klientov, ktora ich priviedla k uzavretiu takéhoto pravneho
ukonu. V

danom pripade Zalobcovia uzatvarali aj pévodnu Uverovu zmluvu €. 106/10 tak, Ze predmetom tohto
vztahu bola pdzZi¢ka penazi a tiesniva finanéna situacia Zalobcov a nasledne takto uzavreli aj kupnu
zmluvu a zmluvu o buducej zmluve, kde tiesniva finanéna situacia Zalobcov bola premietnuta v
ustanoveni ¢lanku IV. ods. 2 kiipnej zmluvy.

Z rozsudku Krajského sudu PreSov z 8. decembra 2011, sp. zn. 16Co/71/2011: Ni¢ menej odvolaci
sud nemdOze nereagovat na obranu Zalovaného. Bez ohladu na povahu tiesne, a teda aj vyuZitie
finan¢nej tiesne diznika v spojeni s neprimeranou hodnotou protiplnenia (ceny uveru 132% p. a.)
predstavuje podla nazoru odvolacieho sudu konanie v rozpore s dobrymi mravmi a na finanénom
trhu pri poziadavke odbornej starostlivosti je takato Uverova politika neakceptovatelna. Tiesen je
neprehliadnutelna civilisticka kategéria.

Poziadavka na neprimerané zmluvné Uroky st¢asne napina skutkovl podstatu trestného &inu GZery,
a to za predpokladu, Ze ide (ma ist) o plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v
hrubom nepomere, a Ze veritel pritom zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu slabost alebo rozrusenie
diznika. Dohoda, ktorou boli pri pefiaznej p6zi¢ke dojednané neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§
39 Ob¢. zak.), a to bud pre rozpor so zakonom (ak predstavuje naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu uZery, pripadne iného trestného €inu) alebo pre rozpor s dobrymi mravmi (v ostatnych pripadoch)

(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

O nedovolenost, a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento priedi
dobrym mravom. Ide o pripady, ked u&astnik kona v rozpore so zakladnymi, vSeobecne uznavanymi, v
spolo¢nosti panujucimi moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi fudmi (subjektmi).

Vzhladom na uvedené sud povazuje kiipnu zmluvu zo dria 05.09.2011 ako aj zmluvu o uzavreti buducej
zmluvy €. 53/11 zo dia 5.9.2011 za absolutne neplatnu pre rozpor s ust. § 39 OZ.

Plnenie z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim (§ 451), ktoré sa musi vydat. Kazdy
z uCastnikov neplatnej zmluvy je povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal (§ 457).

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ak je zakladom obclianskopravneho vztahu dvojstranne zavazujuci zavazok (napr. kipna zmluva),
ucastnikom zmluvy v sulade s § 457 Obd&ianskeho zakonnika vznika povinnost vratit si vzajomné plnenia.
Ziaden z Ggastnikov sa totiz nemdze domahat vratenia poskytnutého pinenia bez toho, aby sam vratil
plnenie, ktoré prijal. Tejto zakonnej konstrukcii musi zodpovedat tak Zalobny petit, ako aj vyrok rozsudku,
ktorym sud navrhu vyhovuje.

Z 1V (s. 640): Ak je kipna zmluva neplatna alebo bola zruSena, moze sa jej u€astnik domahat uspesne
vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny a schopny vratit Zalovanému to, ¢o sam prijal
ako plnenie zo zmluvy. To sa tyka aj pripadnej pefiaznej nahrady za plnenie, ak nie je dobre mozné
vratenie plnenia pévodného (§ 458 ods. 1 veta druha OZ). Sud mbze vyhoviet takej Zalobe len vtedy, ak
je v zalobnom navrhu samotnom, alebo v jeho spojeni so vzajomnym navrhom Zalovaného podklad (§
153 ods. 2 O.s.p.) pre vyrok, v ktorom mozno vyjadrit vzajomnu viazanost plneni oboch u€astnikov, ktora
by bola v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 O.s.p. reSpektovana v pripade sudneho vykonu rozhodnutia.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ak bola v danom pripade kipna zmluva vyhlasena za neplatnu, sud
mohol vyhoviet takej Zalobe len vtedy, ak je v Zalobnom navrhu samotnom, alebo v jeho spojeni so
vzajomnym navrhom Zalovaného podklad pre vyrok, v ktorom mozno vyjadrit vzajomnu viazanost plneni
oboch ugastnikov.



V danom pripade zalovany dorucil sudu vzajomnua Zalobu, v ktorej poZzadoval od Zalobcov v pripade
vyslovenia, Ze kupna zmluva zo dha 5.9.2011 je neplatna, sumu 25.000 eur z titulu bezdévodného
obohatenia.

Ako je zrejmé z pokladniéného dokladu zo dfia 5.9.2011, Zalovany vyplatil v uvedeny deh Zalobcom
sumu 25.000 eur ako kupnu cenu k €.53/11.

Zaroven zo spravy spolo¢nosti D. J., a.s. zo dfia 23.10.2013 je zrejmé, Ze v defi podpisu kiupnej zmluvy
ako aj zmluvy o buducej zmluve dia 5.9.2011 bola vyplatena dlZzna Ciastka z Uverovej zmluvy €. 106/10
v sume 16.760,- eur.

Désledkom plnenia z neplatnej zmluvy je tak povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vSetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Podla nazoru sudu tak zalovanému vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 16.760
eur, kedZe bolo preukazané prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dia 5.9.2011, Ze iba uvedenu sumu
vyplatil za zalobcov spolo¢nosti D. J.,.X..0.. Skuto&nosti, Ze Zalobcovia poskytli zalovanému na Uhradu
ich dlhu so spoloénostou D. J., a.s. sumu 25.000 eur nasved&uje aj to, Ze v zmluve o uzavreti budice;j
zmluvy bola dohodnuta povinnost Zalobcov vratit Zalovanému sumu 26.500 eur. Zalovany v priebehu

konania nepoprel, Ze by predmetnu transakciu - vyplatenie dlZznej sumy p6zi¢ky spolo€nosti D. J., a.s.
bol za Zalobcov vykonal.

Na zaklade uvedeného tak, zalobcom v 1. a 2. rade ostava vratit Zalovanému sumu vo vyske 16.760,-
eur z titulu bezdévodného obohatenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ako vyplyva z § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade uvedeného, kedZe Zalobcovia sa dostali s plnenim svojho pefazného zavazku do
omeskania, zaviazal ich sud zaplatit’ aj urok z omeSkania vo vyske 9,5% rocne, ktora vyska je v sulade
s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., no len zo sumy
bezdévodného obohatenia 16.760,- eur, tak ako ju sud urcil vyssie, a to od 6.9.2011 (den nasledujuci
po poskytnuti kiipnej ceny) do zaplatenia. KedZe vysku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517,
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z.z., teda vo vyske 9,50 % roc¢ne,
kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu bola 1,5%.

Na uvedenu povinnost ich zaviazal solidarne, pretoZe spolo€ne disponovali poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a ako manZelia spolo€ne a nerozdielne zodpovedaju aj za vydanie bezdévodného
obohatenia.



Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbézZe vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny ur€it' dlhSiu lehotu na plnenie. Vzhladom na
finanénu situaciu zalobcov, kde obaja su déchodcovia, pri€om ich nepriazniva finanéna situacia je zrejma
z obsahu samotného spisu a predmetu konania, ako aj vzhfadom na zna&nu sumu, ktord maju Zalobcovia
uhradit, sud urgil dIhSiu lehotu na plnenie, a to az do 31.12.2014.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



