Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/195/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213212089

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213212089.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede rozhodol sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
Zalobcu : Y. Z. V..Z.., A. C.. X, N., L. : XXXXXXXX, zast. advokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, so
sidlom Hviezdoslavova &. 7, Martin, proti Zalovanému : F. B, D.. XX.X.U., N. 8. D. P. XXX, o navrhu na
zaplatenie 917,52 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu 859,40 € s Grokom z omeskania 8,75% roéne zo sumy
859,40 € od 10.10.2012 az do zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sa Zaloba zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi k rukam JUDr. Heleny Strachotovej advokatky trovy konania
titulom sudneho poplatku 55€ a trovy pravneho zastupenia 142,25€ do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou na tunaj$i sud diia 12.6.2013 domahal zaplatenia pohladavky 817,52 €
pozostavajuci z istiny 859,40 € s dohodnutym urokom 23,60 % ako aj trovy konania na tom pravnom
zaklade, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfha 21.4.2008 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 1.659,70 € , ktory sa zaviazal splacat’ v
mesacnych splatkach v pocte po 50,62 € vzdy k 15. Diiu mesiaca po¢nuc od 15.5.2008 az do zaplatenia.
Zalovany mal poruéit podmienky zmluvy neplatenim splatok riadne a véas, na &om bol upozorneny dfiom
9.10.2012 s tym, Ze dfiom nasledujucim 10.10.2012 sa stal splatnym dlh so zostatkom na pohladavke
917,52 €. Pravna zastupkyna zalobcu bola vyzvana na doplnenie navrhu na chybajuce doklady , ako
aj nalezitosti zmluvy v sulade s § 4 Zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré prevzala
driom 30.9.2013, na ktort vyzvu ani po urgencii sudu nereagovala. Sud vychadzal z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise.

Podla § 115a ods. 2 Novely O.s.p., &islo 335/2012 ucinné od 1.1.2013, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 cit. Zakona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-€, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom na to, Ze rozhodovaniu vo veci doslo dna 25.1.2013 a vySka pohladavky je do 1.000,-€, kde
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, sud rozhodol bez pojednavania, vyhlasil rozsudok.

Z predlozenej pisomnej ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru vyplyva, Ze tento bol spisany dfa
21.4.2008, kde bol dojednany uver vo vySke 50.000,-Sk s mesacnymi splatkami 1.525,-Sk v poéte 60
splatok so splatnostou vzdy k 15. diu toho-ktorého mesiaca s vyskou RPMN 30,53%, pri rocnej Urokovej
sadzbe 23,60%. Sucastou zmluvy mali byt vS8eobecné obchodné podmienky u spolo¢nosti Y.. Dfiom
10.10.2012 zalovany naproti navratke prevzal vypoved zmluvy o spotrebitelskom Uvere s Uhrad s
povinnostou uhradit dlh 917,52 €, pozostavajuci z istiny 859,40 € a z dlznych urokov , poplatkov a
poistného 58,12 € - nedspesne.

Zakon ¢islo 150/2004 Z.z. ktorym sa menil a doplnal Zakon 40/1964Zb. v zneni neskorsich predpisov,
Ob¢. zakonnik, zakotvil s u€innostou od 1.4.2004 t.j. pred uzavretim spornej zmluvy dna 21.4.2008
do nasho pravneho poriadku institut spotrebitelskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana
osbb, ktoré sa zucastiiuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu
zisku. Charakteristickou eurdpskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany, a
stieranie hranic medzi pravom sukromnym a verejnym. Spotrebitelské zmluvy mozno nazvat aj
zmluvami adhéznymi, ktoré o ur€itom rovnakom predmete plnenia tandardne opakovane uzatvaraju
dodavatelia s velkym poc¢tom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, ze dodavatel, ako navrhovatel vopred
v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky realizacie. Navrh zmluvy byva €asto
pripravenych a predtlatenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich
obsah, nemdze vyjednavat a jednou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmluv mozno vidiet v rovine zvy3enej ochrany slabSieho prvku vztahu - spotrebitela
a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

Zakladnym principom spotrebitefskych zmlav je , Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku ,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znacnu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplatiiovanie narokov prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plinenia zo zmluvy,
navrhy, uz prijatého plneniam, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit od ostatnych
Casti zmluvy.

V prejednavanej veci doslo dna 21.4.2008, kde bol dojednany uver vo vyske 50.000,-Sk s mesacnymi
splatkami 1.525,-Sk v pocte 60 splatok so splatnostou vzdy k 15. driu toho-ktorého mesiaca s vyskou
RPMN 30,53%, pri ro¢nej urokovej sadzbe 23,60%. Sucastou zmluvy mali byt vSeobecné obchodné
podmienky u spolo€nosti Y.. Vychadzajuc zo zakona o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, sa predpoklada, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za bezuronu a bez poplatkov, ak uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti, podla § 4 ods. 2 pism. a/,b/ d/ az k/, I/,m/. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ a to vySku, poCet a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru a ucely jeho splatenia.
K primarnemu ucelu pravnej Upravu normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad



ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i/ zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch, ktory kazdy z atribdtov vyjadrenych
v zakone slovami vy3ka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov viaZe ku kazdej stavu
uvedenych zlozZiek spotrebitelského uveru, majluceho sa v koneénom désledku zaplatit, teda ako istiny,
tak i urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie uvedenému ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva,
neobsahujuc aj vycislenie vysky splatok istiny, irokov aj inych poplatkov, ¢im vliastne zakon poskytuje
primeranu ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani Uverovych zmlav, aby tieto neboli zavadzajuce
ani problematickym udajom o urokoch z ktorého nebude schopny vyvodit', aké bude skuto&né navySenie
sumy redlne u poskytnutej a teda i celkova cena za ktorych si pozi€iava , a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit. V tomto smere poukazujice procesny sud na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo
dfia 2.10.2012 &€.k. 10Co 169/2011 - 118 v spojitosti s konanim 8C 23/2011-85 Okresného sudu Dunajska
Streda ako aj zaujatého pravneho nazoru na ktory odkazuje v tomto rozsudku Krajsky sud a to uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 &.k. 10CoE 313/2010-44a 11Co/102/2013-69 v spojitosti s konanim
XC/XXXIXXXX-XX Okresného sudu Dunajska Streda. Vzhfadom na neexistenciu splnenia podmienky
podla § 4 ods. 2 pism. i/ sa povazuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 4 ods. 3 pism. a/ za bezuro¢nu,
a bez poplatkov.

Nakolko Zzalobca poskytol Uver vo vyske 1 665,22,-€ a v désledku nesplnenia podmienok pozadované
zdkonom sa stal Uver bez uroCny a bez poplatkov, bol povinny Zalovany zaplatit dlh ¢o do istiny
poskytnutého Uveru. Zalovany na istine dlhoval celkom 859,40 € uvedené Zalobcom v &asti Il. Zaloby.
Rozdiel predstavoval dojedany urok z uveru, v ktorej asti sud zaloby zamietol z dévodov ako vySsie.

V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, zalovany sa dostal do omeskania z nezaplatenim splatok,
zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stanovenych zakonom v zmysle § 3
Nariadenia SNR &. 87/1995 Zb. v zmysle Novely &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifia Ob¢&. zakonnik,
kde vyska urokov z omeskania bola stanovend o 8percentualnych bodov vyssia, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platny k 1. diiu omes$kania splnenim pefiazného dlhu. Vyska uroku
Eurdpskou centralnou bankou v €ase omeskania sa odporcovi €inila 0,75% + 8% = 8,75% , po¢nuc od
10.10.2012 po zosplatneni celého dlhu pre neplatenie splatok riadne a v Cas.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré predstavuju
sudny poplatok z navrhu v sume 55,€ podfa polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov,
6% z hodnoty konania, najmenej 16,50 € a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci
(prevzatie veci dha 30.4.2013, spisanie navrhu 22.5.2013). Jeden ukon pravnej pomoci 51,46 € podla §
10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach . Advokat si uctoval hotové naklady formou
rezijného pausalu podfa § 15 a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, 1/100-inu z vypoc¢tového zakladu stanovené
podla § 1 ods. 1 cit. vyhlasky. VySka vypoc¢tového zakladu v roku 2013 Cinila 781,-€ z toho 1/100-ina
¢ini 7,811€. Celkom 118,54€.

Advokat je platcom DPH, podla § 18 ods. 3 cit. Vyhlasky, mu vznikol narok na vyplatenie DPH tak z
odmeny ako aj z hotovych nakladov 20% ¢&ini 23,71€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42o0ds. 30.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



