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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zastipena JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Na vi$ku 12, proti Zalovanej: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. I., C.
XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 687,50 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 519,25 eura s 9,25 %-nym roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 41,50 eura za obdobie od 23.06.2011 az do jej zaplatenia a zo sumy 477,75 eura za obdobie
od 07.07.2011 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi vodi zalovanej nahradu pomernej €asti trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 126,50 eura a dalSich trov vo vySke 13,12 eura, ktoru je Zalovana povinna
zaplatit zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 13.09.2013 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
vocCi zalovanej domahal zaplatenia sumy 687,50 eura s 9,25 %-nym ro€nym urokom z omesSkania za
obdobie od 25.05.2011 az do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 115,50 eura (mesacnej zmluvnej
pokuty vo vySke 16,50 eura x 7 mesiacov omeskania od maja 2011 do novembra 2011), ako aj nahrady
trov konania.

Odbévodnil ju tym, Ze 13.01.2011 bola medzi zalobcom a Zalovanou ako dlznikom uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom tvere &. 420110135 (dalej len ,UZ*) na &iastku 500,- eur, za odplatu vo vyske 190,- eur.
UZ sa diznik zaviazal celkovu Giastku vo vyske 690,- eur uhradit v stlade s &l. Il zmluvy v 13 mesaénych
splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2,50 eura a dalej v pravidelnych 10 mesacnych
splatkach vo vySke 68,25 eura. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch
mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej diznej sumy
spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdila Zalovana
podpisom zmluvy. Zalovana celkovo do dne$ného dia uhradila 2,50 eura, a to 13.01.2011. Vzhladom
na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendéra, Zalobca jej ozndmil stratu
vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%). V predzalobnej upomienke
zo 07.04.2011 zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie prava ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky.
V oznameni o zosplatneni zadvazku z 30.06.2011 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze cely dih (zahrfiujuci



nesplatend &ast Gveru a odplaty) sa stal splatnym ku dfiu 24.05.2011. Po zosplatneni zavazku z UZ
Zalobca neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu. Ku driu vypracovania Zaloby ¢&ini dlzna Ciastka 687,50 eura a
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 690,- eur a Ciastkou
vo vyske 2,50 eura, ktora bola uhradena Zalovanou (690 - 2,50 = 687,50). V zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy (dalej len ,OP%) sa Zzalovana zaviazala uhradit
v pripade poruSenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % z istiny Gveru, a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZznej iastky, splatnu v okamihu, ked
sa Zalovana dostala do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru je vo vyske 500,-
eur, tak dohodnutd mesaéna zmluvna pokuta je vo vySke 16,50 eura (t.j. 3,3 % z 500 = 16,50). V
zmysle § 3a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie®) si zalobca uplatfiuje Uhradu
zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom nariadeni, t.j. do
dosiahnutia vySky poskytnutych finanénych prostriedkov, pri¢om vySka sankcii za omeskanie nesmie
presiahnut maximalnu vySku v zmysle § 3a ods. 1 nariadenia. Po dosiahnuti tejto vySky si Zalobca
uplatfiuje Uhradu zdkonného uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 nariadenia.

Zalobca prostrednictvom zastupcu v podani zo 07.11.2013, dorué¢enym sudu 11.11.2013 o.i. uviedol, Ze
Zalovana si svoju povinnost vyplyvajicu z UZ nesplnila riadne a v&as, kedZe uhradila len prva splatku
v celosti vo vySke 2,50 eura. Vzhladom na to Ziadal zalobca od Zalovanej vratit cely dih po uplynuti
troch mesiacov omeSkania od splatnosti 2. splatky v plnej vySke na zaklade ustanovenia bodu 1 OP
tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluvy, s obsahom ktorych zalovana vyjadrila svoj suhlas vlastnoru¢nym
podpisom. Cely dih bol zosplatneny ku drfiu 24.05.2011, nakolko Zzalovana sa v zmysle OP dostala do
omeskania troch mesiacov s Uhradou 2. splatky. KedzZe splatnost 1. splatky bola dohodnuta na 10.
defl od uzavretia zmluvy a UZ bola uzavreta 13.01.2011, tak splatnost’ 1. splatky bola dohodnuta na
23.01.2011. Splatnost 2. splatky, resp. ostatnych splatok bola zmluvnymi stranami dohodnuta na 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Splatnost 2. splatky bola u€astnikmi dohodnuta na 22.02.2011.
Nakolko zalovana 2. splatku neuhradila v celej vyske, tak diiom 23.02.2011 sa dostala prvym dfiom
do omeSkania s Uhradou tejto splatky. V zmysle bodu 1 OP Zalobca mohol ziadat cely dlh po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej pinej vyske, €o je v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 8 OZ v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. V danom pripade zalovana
neuhradila do dneSného dfia 2. splatku v celom rozsahu (ale ani nasledovnych 11 splatok, teda 3. az
13. splatku) s prvym diiom omeskania 23.02.2011 a kedzZe s jej uhradou mesSkala viac ako tri mesiace,
zalobca oznamil zalovanej stratu vyhody uhradzania dlhu v splatkach a ziadal vratit' celi nesplatenu
sumu z poskytnutého Gveru. Zalobca Ziadal vratenie diZznej sumy aZ po troch mesiacoch a jednom dni
omeskania s Uhradou 2. splatky, &ize ku dfiu 24.05.2011. Zalovana svojim vlastnoruénym podpisom
zmluvy potvrdila, Ze pred podpisanim UZ si preéitala vSetky jej podmienky, Ze porozumela vSetkym
ustanoveniam, Ze zmluva predstavuje jej slobodnu vélu a Ze nebola uzatvorena v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok a ze sa s OP tvoriacimi neoddelitelnu sucast zmluvy a jej prilohou dokladne
oboznamila pred podpisom zmluvy.

Na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim ohfadne celej uplatnenej zmluvne;j
pokuty vo vyske 115,50 eura, sud uznesenim z 09.12.2013 &. k. 5C/108/2013-35 pravoplatnym
31.01.2014, konanie ohladne zaplatenia zmluvnej pokuty 115,50 eura zastavil.

Na pojednavani 09.12.2013 zastupca Zalobcu nevedel uviest, & so zalovanou okrem UZ bola uzatvarana
aj zmluva o poskytnuti domaceho servisu. Nie s kazdym klientom Zalobcu, ktorému Zalobca poskytne
spotrebitel'sky Uver, je taka zmluva uzatvarana. Zalobca od Zalovanej neobdrzal Ziadnu inu platbu, nez
sumu 2,50 eura uhradenu 13.01.2011. TieZ sa nevedel vyjadrit k tomu, €i bola alebo nebola Zalobcovi
vratena zasielka, ktorou Zalobca Zalovanej dorucoval list z 30.06.2011 - oznamenie o zosplatneni
zavazku, ako ani k tomu, z akého dévodu doslo listom z 30.06.2011 k spatnému zosplatneniu zavazku,
teda k jeho zosplatneniu aj za obdobie pred vyhotovenim uvedeného listu. Tieto listy piSe zalobca. Po
vypovedi Zalovanej uviedol, Ze v danom pripade doslo k poskytnutiu domaceho servisu na zaklade
objednavky Zalovanej a v pripade, Ze by tuto sluzbu nechcela, je moznost uzavretia Uverovej zmluvy aj
tak, Ze budu splatky posielané bud na ucet, &i uz vkladom alebo trvalym prikazom, teda bezhotovostne.
Nevedel sa vyjadrit k potvrdeniu predloZzenom Zalovanou ohladne uhrady sumy 40,- eur. Podla udajov
uvedenych v splatkovom kalendari, pokial ide doméaci servis, nevedel uviest, €0 znamena poznamka



pod bodom 1/ VIS, ale ak je uvedeny tam zostatok k 30.05.2011 76,50 eura, tak potom zo sumy 204,75
eura nebolo Zalovanou na domaci servis zaplatenych zmienenych 76,50 eura.

Zalovana na pojednavani 16.01.2014 vypovedala, Ze sa uz nepamata, kolko presne zaplatila Zalobcovi v
suvislosti s predmetnym uverovym vztahom, ¢i uz na Uver alebo domaci servis, ale vychadza z dokladov,
ktoré sudu predlozila a po odratani sum, ktoré maju podfa tychto dokladov predstavovat jej dih, od
toho €¢o mala zaplatit, je zrejmé, kolko zaplatila, a to aj s ohfadom na dalsim dokladom dokladované
prevzatie sumy 40,- eur. Ked uzatvarala UZ, neziadala o domaci servis, priom tento Zalobca daval
automaticky ku kazdej zmluve. Pri podpise zmluvy boli automaticky tri listiny, okrem UZ a doméaceho
servisu aj Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere. Pri poskytnuti Gveru jej nebola
vyplatena cela suma 500,- eur, ale uz si zalobca nie€o odratal, ale kolko presne, to uz uviest nevedela.
UZ s fou uzatvarala za Zalobcu osoba, ktora vystavila aj potvrdenie o prevzati hotovosti, aspori pokial
si spomina si mysli, Zze to tak bolo. Z oséb, ktoré konali za Zalobcu, poznala p. O. a p. M.. H. M., ktora je
uvedena na zmluve, nepozna. Predpoklada, Ze aj vtedy jej zmluvu doniesla p. M., ktora bola obchodnou
zastupkynou zalobcu. Pani M. nechodila vyberat peniaze ku nej domov, ale dohodli sa telefonicky, ze
pride bud do roboty alebo niekde inde. Aj zmluva o poskytnuti Uveru bola uzatvarana u nej v praci.
Zalobca ju neinformoval o moznosti, Ze by mu peniaze posielala na G¢et a nechodili by ich vyberat od
nej jeho pracovnici alebo zastupcovia. Ak by jej poskytli moznost platby na Ucet, tak by radSej vyuzila
taki moznost.

Vykonané dokazovanie pozostavalo okrem vysluchu Zalovanej z obozndmenia podstatného obsahu
listinnych dokladov tvoriacich obsah spisu predloZenych Zalobcom a Zalovanou, predovietkym UZ
(Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 420110135 podpisanej zalovanou 13.01.2011), vratane OP
(obchodnych podmienok) na rube tejto zmluvy - €. I. 4, Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu
uzavretej taktiez medzi G&astnikmi 13.01.2011 (dalej len ,ZoDS*), formularom - Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere podpisanym Zzalovanou, karticky oznacenej ako ,splatkovy
kalendar®, obsahujlcim zéznamy o platbach na splatky UZ a domaceho servisu (dalej len ,karticka®),
potvrdenia o prevzati hotovosti z 18.04.2011 na sumu 40,- eur, predZalobnej upomienky listom zo
07.04.2011, oznamenia o zosplatneni zavazku listom z 30.06.2011 spolu s podacimi harkami ohladne
zasielania uvedenych pisomnosti Zalobcom Zalovanej - €. I. 5 - 8 a spravy Posty v Dolnom Kubine z
13.12.2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze 13.01.2011 Zalovana ako dIznik a Zalobca ako veritel,
ktory mal konat’ prostrednictvom finanéného agenta H. M. uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
420110135 podla zakona &. 129/2010 Z. z. vo vtedy platnom zneni (UZ). Predmetom UZ poskytnutie
bezucelového, hotovostného, spotrebitelského Uveru vo vyske 500,- eur (istina) za celkovy urok 20 %
z istiny s tym, Ze bola su€asne dohodnuta odmena vo vyske 18 % z istiny. Dohodnuty Urok a odmena
spolu predstavovali odplatu vo vyske 190,- eur, takZze celkova diZzna Ciastka na uhradu predstavovala
690,- eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit Gver vratane odplaty v 13 mesaé&nych splatkach, a to v prvych
troch mesacnych splatkach, kazdej vo vyske 2,50 eura a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach,
kazdej vo vy8ke 68,25 eura. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dal3ia az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajlcej splatky. Priamo v UZ (a obsahuje
to aj €l. 1 OP) bolo dohodnuté, Zze po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnd zmluvné strany
pisomne inak. V zmluve je uvedena priemerna RPMN ku dfiu podpisu zmluvy vo vySke 44,57 % a v OP
(€l. 1) konkrétna RPMN pri uvere Zalobcu na 13 mesiacov 67,70 %. Prevzatie finan€nej hotovosti (500,-
eur) mala podfa znenia UZ potvrdit Zalovana podpisom zmluvy. Na OP tvoriacich neoddelitelnu sugast
UZ sa v ich spodnej &asti nachadza podpis Zalovanej. Dita 08.04.2011 bol formou doporuéenej zasielky
Zalovanej odoslany list zo 07.04.2011 oznaceny ako ,PredZalobna upomienka - vyzva k uhrade diZnej
sumy*, ktorou Zalobca zalovanu vyzval na zaplatenie dlznej sumy v tom €ase vo vyske 5,- eur najneskor
do 5 dni od obdrzania vyzvy s tym, Ze bola su€asne upozornena, Zze ak nevykona uhradu, po uplynuti
15-dfiovej lehoty si podla § 53 ods. 8 OZ Zalobca uplatni pravo Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky a
budu vodi Zalovanej uplatnené vsetky zmluvne dojednané sankcie. Dfia 01.07.2011 bol opat’ Zalovane;j
formou doporuc¢enej zasielky R 731062485 odoslany list Zalobcu datovany k 30.06.2011, oznaceny ako
,Ozndmenie o zosplatneni zavazku“, v ktorom Zalobca Zalovanej oznamil, Ze zavazok zo zmluvy bol
zosplatneny ku dfiu 24.05.2011 z dévodu omeSkania sa s jeho splacanim. Jeho zosplatnenie Zalobca



udinil ku driu 24.05.2011, teda viac ako mesiac spatne pred urobenim tohto Ukonu listom z 30.06.2011,
ktory podla oznamenia posty z 13.12.2013 bol dia 26.07.2011 vrateny odosielatelovi, pretoze zasielka
nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote.

Pravo zosplatnit uver podla ¢l. 1 OP a aj zmluvy mohol podla nazoru sudu zalobca ako veritel' vyuzit
(za splnenia zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 8 OZ v zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ, t.j.
do 23.07.2012) len v obdobi do splatnosti niektorej zo splatok Gveru a s i€inkami ku driiu u€inenia tohto
prejavu vOle voci Zalovanej ako diznikovi, ktorému bol tento prejav véle zalobcu ureny. Nijaké zakonné a
ani zmluvné dojednanie neopravriovalo zalobcu spatne zosplatiiovat Gver (v tomto pripade mesiac pred
ucinenym prejavom véle zalobcu ,zosplatnit’ uver”). Zosplatnenie Uveru bolo zalovanej doru¢ované na
adresu M. XX, ktoru zalovana v zmluve uviedla ako vyluénu adresu na doru€ovanie. Nakolko si Zalovana
zasielku, ktorou jej zosplatnenie bolo doru¢ované, nevyzdvihla na poste v odbernej lehote, s poukazom
na ¢l. 11 OP sa tato povazuje za doru¢enu marnym uplynutim tloznej doby, ¢o bolo diiom 06.07.2011.

Preto sud pri stanoveni pociatku omeskania vychadzal pri priznani uplatnenych drokov z omeskania
u nezaplatenych splatok Uveru, splatnych v obdobi od 25.05.2011 (od ktorého datumu si zalobca
uplatfioval zaplatenie uroku z omeskania z celej diznej sumy) az do dfia 06.07.2011, ktorym sa povazuje
zosplatnenie zavazku za doruené Zalovanej, zo splatnosti tej ktorej neuhradenej splatky a az odo dna
nasledujuceho po dorueni oznamenia o zosplatneni zavazku Zalovanej z tohto datumu ohladne splatok,
ktoré podfa zmluvy boli splatnymi po uvedenom datume.

Zalovana uhradila Zalobcovi podla Zalobcovho tvrdenia celkovo sumu len 2,50 eura, t.j. prva splatku.
Z potvrdenia o prevzati hotovosti s hlavickou Telervis plus, a. s. (vo forme predtlateného formulara),
vyplyva, Ze dia 18.04.2011 prijala |. M.Z. (tito osobu Zalovana uvadzala ako osobu, s ktorou uzatvéarala
UZ s tym, ze H. M.U. uvedent ako osobu konajlicu za Zalobcu pri uzatvarani UZ nepozna, ked podpis
prijemcu |. M.Z. sa zhoduje s podpisom osoby na karti¢ke, na ktorej je vSak uvadzané meno obchodného
zastupcu H. M.) sumu 40,- eur od Zalovanej, kde ucel platby nie je uvedeny, ale je tam uvedené &islo
zmluvy: 420110135. Hoci zastupca Zalobcu bol pritomny na pojednavani diia 15.01.2014, na ktorom
uvedeny doklad Zalovana predlozila, ,nevedel sa vyjadrit k tomuto potvrdeniu, toto v8ak nespochybnil a
ani nenavrhol nejaké dokazy, ktoré by boli spdsobilé pravdivost v iom uvadzanych udajov spochybnit.
Preto sud s ohfadom na uvedeny doklad, v ktorom je platba Zalovanej identifikovana &islom UZ, dalej
na vypoved Zalovanej a to, Ze podpis prijemcu na uvedenom doklade sa zhoduje s podpisom osoby,
ktora vykonala zaznam zapis na karticke ohladne jednej zo splatok, a to ohladne domaceho servisu,
vychadzal z toho, Ze Zalovana na Ghradu zavézku z UZ uhradila okrem Zalobcom uvadzanych 2,50 eura
aj dalSich 40,- eur, a to dria 18.04.2011.

Zo zalovanou predlozenej karticky ku UZ a ZoDS ohladne realizovanych splatok, rozdelenej na dve
Casti, kde na jednej strane je uvedeny Uver a je tam uvedeny nesplateny zostatok k 24.05.2011 vo vyske
687,50 eura a na druhej jej Casti je uvedeny domaci servis, kde je uvedeny dlh k 30.05.2011 76,50
eura, je zrejmé, ze zalovana mala celkovo uhradit na domaci servis 204,75 eura, pricom k 24.05.2011
bol uvedeny neuhradeny zostatok 96,50 eura, teda malo byt zo strany zalovanej na domaci servis
uhradenych 128,25 eura a na UZ 2,50 eura.

Na zaplatenie dlhu Zalovanej z UZ sud zohladnil véetky platby Zalovanej, ktoré tato podlfa zaznamov
na karticke uhradila na ,domaci servis®, teda uz uvedenu sumu 128,25 eura (na domaci servis mala
Zalovana uhradit sumu 204,75 eura a neuhradenych k 30.05.2011 zostalo 76,50 eura), povazujuc ZoDS
za absolutne neplatny pravny ukon z nizSie uvedenych dévodov. Celkovo potom zostalo Zalovanou
neuhradenych z UZ 519,25 eura (687,50 eura minus 40,- eur a minus 128,25 eura), ktorG sumu zo
Zalovanej istiny sud priznal Zalobcovi voc€i Zalovane;j.

Pokial ide o ZoDS, tato bola uzatvarana (podpisovana) Zalovanou dfia 13.01.2011 subezne s UZ
a formularom - Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere. Predmetom servisu mala
byt ,sluzba“ Zalobcu vodi Zalovanej vo forme poskytovania konzultaénych a nadStandardnych sluzieb
spogivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru na zaklade UZ, najmé sluzby spogivajice;



v preberani a zauctovani penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola
splatkového kalendara, upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania (€l. I.). Za
tuto sluzbu sa podla zmluvy (€l. Il bod 2.2.) Zalovana zaviazala zaplatit poskytovatelovi odmenu v
celkovej vyske 204,75 eura v pravidelnych 3 mesacénych splatkach vo vySke 68,25 eura, splatnymi pri
preberani splatok averu. Pre pripad nesplnenia uvedeného zavazku podfa €l. Il zmluvy bol Zalobca
opravneny pozadovat od klienta jednorazovu zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z odmeny, splatnu v
okamihu, ked sa klient dostane do ome8kania s Uhradou ktorejkofvek splatky. Podfa €l. 1ll. zmluvy,
zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu a zanikd pisomnou dohodou zmluvnych stran, splnenim
zavazkov zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom zmluvy, ktora je predmetom domaceho
servisu. Zo ZoDS je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s UZ, na zanik ktorej, resp. na spinenie
zavézkov z ktorej bol viazany aj zanik tejto zmluvy, teda ide o zavisli zmluvu na UZ. Je to zvyraznené aj
tym, Ze ,cena sluzby* dosahuje stu&et vysky 3 mesaénych splatok dohodnutych v UZ (vysky ktorejkolvek
zo splatok 4 az 13) a bola splatna v mesacnych splatkach zhodnych s vy8kou ktorejkolvek zo splatok
4 az 13 UZ, avsak splatnych v &ase splatnosti prvych troch splatok UZ. Suma sumarum, Zalovana
fakticky mala celkovo platit Zalobcovi pokial ide o prvé tri splatky UZ nie v zmluve uvadzanych 2,50
eura mesacne, ale celkovo 70,75 eura (68,25 + 2,50) prave vdaka ZoDS. Cena za domaci servis tak
predstavuje takmer 40 % poskytnutého tveru (istiny tveru) z UZ, dohodnutud odplatu dojednand v zmluve
v celkovej vyske 190,- eur navySuje o dalSich 204,75 eura, teda viac ako 0 100 %. Z vypovede Zalovanej
vyplynulo, Ze jej nebol ponuknuty iny spdsob uzavretia UZ, nez subezne so ZoDS a sama vychadzala z
toho, Ze je to (musi to byt) automaticky s UZ. Svedkynia B. D., ktora vykonava v tomto regiéne &innost
sprostredkovatela pre Zalobcu pre uzatvaranie UZ a aj ZoDS, ktora bola vypoduta v konani vedenom
na tunajsom sude pod sp. zn. 5C/105/2013 dfia 11.12.2013, vypovedala, Zze vZzdy ked uzatvara zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, musi su€asne uzavriet aj zmluvu o poskytnuti domaceho servisu. Jedna bez
druhej sa neda uzavriet. Potom vystavi klientovi preukaz na splatkovy kalendar podla oboch zmluav. V
uvedenom konani vypoc&uty dalSi svedok Ing. N. O. - manazZér Zalobcu vypovedal, Ze vZdy spolu so
zmluvou o Uvere sa uzatvara aj zmluva o poskytnuti domaceho servisu. Maju aj typ uveru, ktory je bez
domaceho servisu, kedy splatky uveru realizuje klient na u&et. Ak je uver bez domaceho servisu, je
dihSia ¢akacia doba na vyplatenie pefiazi.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze (ak je skutoCne pravdivé tvrdenie svedka O. a aj zastupcu zalobcu
o tom, Zze zmluvu o spotrebitelskom Uvere mozno uzavriet aj bez zmluvy o domacom servise, s akym
pripadom sa tunajSi sud doposial vo svojej rozhodovacej innosti nestretol), minimalne ast oséb
¢innych pre Zalobcu ako sprostredkovatelia pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskych Gveroch nema
vedomost o tom, Ze zZalobca ma poskytovat’ Gvery aj bez takéhoto servisu, resp. inak povedané, ktori
vychadzaju z toho, ze vzdy so zmluvou o spotrebitelskom Gvere musia uzavriet’ aj zmluvu o poskytnuti
domaceho servisu. Potom vyznieva uUplne vierohodne aj vypoved Zalovanej, pokial tato tvrdila, ze
jej nebola ponikana moznost uzavretia spotrebitelského Uveru bez suasného uzavretia ZoDS a jej
uzavretie brala ako nevyhnutnost potrebnu pre to, aby vébec mohla uver dostat. Je pritom otazne, ak
skutoCne ma zalobca poskytovat’ spotrebitelské Uvery aj bez domaceho servisu, Ci je to realizované
za rovnakych alebo obdobnych finanénych podmienok alebo su to obsahovo vyrazne iné zmluvy (z
hladiska ceny uveru, lehoty poskytnutia Uveru atd.) vyraznejSie nevyhodnejSie pre spotrebitefov pokial
ide o podmienky poskytnutia Uveru, nepriamo nutiace spotrebitelov, ak chcu dostat uver, podpisat’ aj
domaci servis obsahujuci v kontexte vySky Uveru (a aj v kontexte v zmluve o Uvere dohodnutej celkovej
vysky odplaty) ,uzernicku odmenu®, a to fakticky len za inkasnu €innost' Zalobcu realizovanu v mieste
bydliska dlznika, okrem ktorej to malo byt aj poradenstvo. Poradenstvo pre klientov pritom banky a aj
nebankové spolo¢nosti robia zasadne bezplatne v zaujme ziskania a udrzania si klienta. Sud poukazuje
aj na to, Ze platby zalovanej boli prioritne zapocitavané na domaci servis a nie na uver. Z vypovede Ing.
O. vyplyva, Ze v pripade Uverov bez servisu ma byt dlhSia ¢akacia lehota na vyplatenie pefiazi, o uz
samo nasvedcuje snahe (Umyslu) zalobcu ovplyvnovat rozhodovaci proces klienta ziadajiceho o Gver a
motivovat’ ho, aby uzavrel aj zmluvu o poskytnuti domaceho servisu, z ktorej ma zalobca vyrazne vysSi
financny profit, nez ktory je schopny dosiahnut zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, naviac s ktorym ma
vyrazne nizSie az zanedbatefné naklady v porovnani s nakladmi na Uver. Dojednana vySka odmeny
je mierne povedané ,neprimerana“ nielen voci tomu, ¢o malo byt predmetom plnenia podla ZoDS, ale
aj v uz zmienenom vztahu k vySke poskytnutého Uveru. Dana situacia negativne ovplyviiuje moznost
slobodnej volby (rozhodovania sa) ziadatela o poskytnutie uveru. S ohfadom aj na zalobcom pouzivany
reklamny nazov ,KeSovka“, je zrejmé, Ze na zalobcu sa obracaju klienti o¢akavajuci okamzité poskytnutie
penazi. Ak nasledne chcu toto o¢akavanie naplnit, nezostava im iné ako zmluvu o domacom servise



podpisat. Podla nazoru skuto€nym ucelom predmetnej ZoDS je navysit odplatu za poskytnuty uver a
to o viac ako o 100 % tak, aby tato suma, navysujica odplatu uvedent v UZ, nebola uvedena v UZ,
ktor( zalobca predklada so Zzalobami bez akejkolvek zmienky v Zalobe a v prilohach, Ze v stvislosti s UZ
bola uzatvarana aj takato zmluva a kolko bolo na riu plnené, pri€om sud az z vykonaného dokazovania
zistil existenciu takejto zmluvy. Tymto postupom Zalobcu, realizovaného podfa nazoru sudu cielene,
Zalobca dosahuje to, Ze odplata za doméci servis sa nezapocitava do vypoctu RPMN, kedZe nema byt
odplatou za uver, ale odmenou (cenou) za ,domaci servis®, hoci v kontexte vysSie uvedeného je zrejmé,
Ze prave servis ma vyrazne navy$ovat celkovy zisk Zalobcu z poskytovania Gverov. Zalobcovi uz nestadi
dojednané vyska odplaty uvadzana v UZ spdsobuijlca uz aj tak vyrazne vys$siu RPMN (67,70 %) ako je
priemerna RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych a inych Gveroch
a pozickach - dalej len ,ZoSU*, ktora podla udaja v UZ bola 44,86 %, ale tito opat vyrazne navysuje
cez domaci servis. Tymto spdsobom dochadza z jeho strany k obchadzaniu ZoSU, ale aj ustanovenia
§ 53 ods. 6 OZ, o ma s poukazom na § 39 OZ za nasledok neplatnost ZoDS pre obchadzanie zakona
a tiez aj pre rozpor s dobrymi mravmi, pokial ide o vySku odplaty za domaci servis.

Z vy$Sie uvadzanych dévodov, aplikujic na zisteny skutkovy stav ustanovenia ZoSU a OZ o
spotrebitelskych zmluvach, nakolko v sudenom pripade s ohfadom na postavenie zalobcu a zalovanej
pri uzatvarani a plneni zmluvy ide o narok vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy, konkrétne zo
spotrebitelského uveru, sud zalobe CiastoCne, a to ohladne sumy 519,25 eura vyhovel. Z uvedenej sumy
s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia v zneni u¢innom do 31.01.2013 (so zretelom
na § 10c nariadenia v aktualne u¢innom zneni) priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zalovanej vyske,
a to zo sumy 41,50 eura (neuhradenej Casti splatky €. 6 splatnej 22.06.2011) po¢nuc od 23.06.2011 az
do jej zaplatenia a zo sumy 477,75 eura (suctu siedmych neuhradenych celych splatok 7. az 13., ktoré
sa stali splatnymi vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo strany zalobcu nie spatne ako to zalobca ziadal,
ale az dnom 06.07.2011, poénuc od 07.07.2011 az do jej zaplatenia.

Vo zvysnej Casti predmetu konania, ktorej sa netyka vyhovujuci vyrok a predchadzajuce rozhodnutie
sudu o Ciastoénom zastaveni tohto konania, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu
prevazny uspech vo veci, proti Zalovanej pravo na nahradu pomernej ¢asti ddvodne vzniknutych ucelne
vynaloZenych a uplatnenych trov. Zalobca mal z celkového predmetu konania, predstavujuceho po
vycisleni uplatnenych urokov z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku, uspech v rozsahu 66 % -
ohladne sumy 971,47 eura a vo zvy3nej €asti (v rozsahu 34 %) bol neuspesny, teda jeho tzv. Cisty Uspech
¢ini 32 %. Zastupca Zalobcu si uplatnil odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie veci
a priprava zastupenia 04.04.2013, 2/ pisomné podanie zo 07.07.2013 na sud, 3/ u¢ast na pojednavani
09.12.2013 a 4/ u&ast na pojednavani dfia 15.01.2014. Z uvedenych ukonov sud nepokladal za uc¢elne
vynaloZené naklady v suvislosti s ukonom 3/, nakolko zastupca Zalobcu sa ani na jednu z otazok,
ktoré mu boli suidom polozené, nevedel vyjadrit, preo aj nasledne muselo byt pojednavanie odro¢ené
na iny termin. Z odpovedi zastupcu Zalobcu vyplyvalo ako je to zachytené v zapisnici o uvedenom
pojednavani z 09.12.2013, Zze na uvedenom pojednavani nedisponoval potrebnou sumou vedomosti
ohladne skutkovych otazok, ktorymi by ur&ite mal v zaujme u€inného chranenia prav nimi zastupovaného
subjektu disponovat. Jeho pritomnost na uvedenom pojednavani mala pre dalSi priebeh konania
rovnaky vysledok aky by bol, keby sa uvedeného pojedndvania nezucastnil, teda nijakym sp6sobom
neposunula konanie vpred. Preto sud pri vypoéte odmeny zastupcu Zalobcu na uvedeny ukon a v
suvislosti s nim uctované nahrady ako aj cestovné naklady neprihliadal. Za kazdy zo zvySnych Ukonov
(1/, 2/ a 4/) nalezi odmena v uctovanej vySke 51,45 eura + reZijny pausal ku kazdému z ukonov
vykonanych v r. 2013 vo vy8ke 7,81 eura a za ukon vykonany v roku 2014 vo vy3ke 8,04 eura. Spolu
odmena a rezijny pausal za uvedené ukony predstavuje 178,01 eura. K tejto sume sud dalej zohladnil pri
vypocte trov nahradu za stratu ¢asu v suvislosti s U¢astou advokata na pojednavani 15.01.2014, kedy sa
v3ak zucastnil okrem pojednéavania v tejto veci aj dalSieho pojednavania vo veci sp. zn. 6C/132/2013, vo
vySke 1-ice uplatnenej nahrady, teda 6 polhodin v uplatnenej vySke nahrady za 1 polhodinu 13,01 eura
za Cas straveny cestou z Bratislavy do Dolného Kubina a spat, ¢o predstavuje 78,06 eura. Napokon
sud pri vypoéte trov zohladnil cestovné naklady zastupcu Zalobcu na cestu vykonanu na uvedené
pojednavanie, z Bratislavy do Dolného Kubina a spat, ktoru advokat vykonal osobnym motorovym
vozidlom so spotrebou 61/100 km a za pouzitia motorovej nafty v cene 1,445 eurall, na vzdialenosti spolu



506 km (1 cesta 253 km), k Eomu eSte nalezi ndhrada za opotrebenie vo vyske 0,183 eur/km. Cestovné
spolu potom je 146,70 eura z ¢oho zohladhovana 1-ica predstavuje 73,35 eura. Odmena s rezijnym
pausalom, nadhrada za stratu ¢asu a cestovné spolu predstavuju sumu 329,42 eura, ktora po zvySeni
0 20% DPH, ktorej je zastupca zalobcu platitefom, predstavuje sumu 395,30 eura. Pri vy&isfovani trov
pravneho zastupenia sud postupoval podlfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/a d/, § 15, § 16
ods. 3 a4, § 17 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni so zakonom ¢&. 283/2002 Zb. o
cestovnych nahradach. Z uvedenych dévodne uplatnenych trov pravneho zastupenia 32 % predstavuje
priznanych 126,50 eura.

Dalsie trovy vznikli Zalobcovi v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podant Zalobu,
zaplateného vo vy8ke 57,50 eura, z ktorého bude Zalobcovi vratena jeho pomerna &ast' s ohladom na
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby ¢o do zmluvnej pokuty, z ktorej bo vyrubeny sudny poplatok vo vySke 16,50
eura. TakZe pre u€ely rozhodovania o trovach konania bola zohladnend jeho zvySna Cast - suma 41,-
eur, z ktorej 32 % predstavuje priznanych 13,12 eura.

Zalobcovi priznané trovy je Zalovana povinna s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



