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Spisova znacka: 4C/207/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313206634.2
Uznesenie

Okresny sud v Cadci v obchodno-pravnej veci navrhovatela Orange Slovenvsko, a. s., Metodova 8,
Bratislava, 1CO: 35697270, proti odporcovi X. D., nar.X. XX XXXX, O. XXXX, C., v konani o zaplatenie
225,38 istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I.Konaniezastavuje.
II. Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa v podanom navrhu, doruéenom Okresnému sudu v Cadci diia 3.7.2013 na &. listu 1 az
34 sudneho spisu, domahal voci oznacenému odporcovi zaplatenia 225,38 € istiny s prislusenstvom.

Dfia 24.9.2013 vydal vo veci Okresny sud Cadca platobny rozkaz &.k. 4C/207/2013-36, dorugeny
odporcovi diia 11.11.2013.

Dna 20.11.2013 podal odporca proti platobnému rozkazu ¢€.k. 4C/207/2013-36, zo dia 24.9.2013 odpor
s odbévodnenim, v ktorom spochybnil narok navrhovatela na istinu s prisluSenstvom.

DRa 23.12.2013 bolo sudu dorucené spatvzatie navrhu navrhovatelom, a to vzhfadom na okolnosti
pripadu. Navrhovatefl si nahradu trov konania neuplatnil.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iastoénom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p. sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZzije.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na  rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel nezobral navrh spat v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p. (platobny rozkaz
doruceny dfia 11.11.2013 na &.I. 37, spatvzatie dorucené dna 23.12.2013 na ¢.l. 45), sud nemohol
aplikovat’ ustanovenie § 172 ods. 1 O.s.p., ale aplikoval vSeobecné ustanovenia o spatvzati navrhu,
teda § 96 ods. 1 a 3 O.s.p.

Ak vezme uCastnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voc&i sudu,
ktorym prejavuje svoju volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v8ak
spatvzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit znova.

V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh podanim
zo dna 23.12.2013 na €. listu 45 spisu vzal v celom rozsahu spat. K spatvzatiu doSlo pred prvym
pojednavanim, preto sud dany vztah podriadil pod ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. a mal za to, Ze suhlas
odporcu so spatvzatim nie je potrebny.

Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti, na zaklade splnenych zakonnych podmienok pre zastavenie
konania z dévodu spatvzatia navrhu, konanie v zmysle § 96 ods. 1,3 O. s. p. zastavil.

Navrhovatel spatvzatie navrhu zddvodnil na €. I. 45 spisu okolnostami pripadu, ako reakciou na odpor
proti platobnému rozkazu, ktory dorucil odporca a v ktorom spochybnil narok navrhovatela uplatneny
navrhom na zacatie konania. Sud ustalil, ze navrhovatel nepreukazal dévodnost podaného navrhu,
z logického vykladu potom vyplyva, Ze je potrebné aplikovat § 146 ods. 2 prva veta veta O. s. p.
Navrhovatel z procesného hladiska zavinil zastavenie konania., ked podal nedévodny navrh na zacatie
konania a nasledne tento navrh vzal spat. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v celom rozsahu
tvrdeni v navrhu vo&i oznaéenému odporcovi. Vzhfadom na uvedené by odporcovi prinalezalo pravo na
nahradu trov konania, avsak toto si neuplatnil a sud zo spisu nezistil, Ze by mu trovy konania vznikli, a
preto odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel sudny poplatok, ktory mu bol vyrubeny platobnym rozkazom &.k. 4C/207/2013-36 zo dna
24.9.2013 nezaplatil. Sud postupoval v zmysle § 11 ods. 3 a 4 €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni
zmien a doplnkov a poplatok nevyrubil.

Odporcovi sudny poplatok za odpor nebol do spatvzatia navrhu vyrubeny, preto sud postupoval v zmysle
§ 11 ods. 3, 4 a 9 zakona ¢&. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov a poplatok
nevyrubil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu v Cadci. V odvolani je potrebné okrem v&eobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



