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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: N. X, Q..
XX XXXXXX, U. F. K. XXX, zastipeného PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Hlavna 31, Trnava, proti odporkyni: J. R., Q.. XX.X.XXXX, U. 8.U. XXX/XX, Y., o zaplatenie
18.257,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 18.257,- eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 18.257,-eur od 27.10.2010 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 1.095,- eur za sudny
poplatok za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vySke 983,24 eur , do 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku, k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru€enym sudu dna 27.10.2010 ziadal, aby sud zaviazal odporkynu
zaplatit mu sumu 18.257,- eur s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 18.257 ,-eur od 27.10.2010
do zaplatenia a nahradu trov konania, z titulu nezaplatenej kipnej ceny.

Sud vydal diia 19.5.2011 platobny rozkaz ¢.k. 19C/48/2011, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Odporkyna podala v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu, ¢im sa platobny rozkaz v sulade s
ustanovenim § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
to Kipnou zmluvou zo dia 2.3.2009; vyzvou zo dia 12.7.2010 a podacim listkom zo dfia 14.7.2010,
oboznamenim sa s odporom proti platobnému rozkazu, ked konal v nepritomnosti odporkyne v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Splnomocneny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola dfa
2.3.2009 uzavreta kupno-predajna zmluva, predmetom ktorej bol byt tak ako je presne Specifikovany
v tejto zmluve. Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene vo vySke 18.257,-eur. Navrhovatel vyzval
odporkyfiu pisomnou vyzvou zo dfia 12.7.2010 na zaplatenie dlznej sumy, tato vyzva bola odporkyni
dorucena, kedze bola zasielana doporu€ene a navrhovatelovi sa nevratila ako nedoru¢ena, vo vyzve
jej dal lehotu na zaplatenie do 12.8.2010, odporkyfa dlzni sumu nezaplatila. Co sa tyka jej vyjadreni v
tomto konani, Ze by mala nejaku pohladavku voci navrhovatelovi, s tymto nesuhlasi, tieto jej tvrdenia
su nepravdivé a vykon$truované, odporkyfa nezaplatila ani &ast z kipnej ceny. Urok z ome$kania si
navrhovatel uplatfiuje odo dria podania navrhu t. j. 27.10.2010, kedy uz bola odporkyfia v omeskani.



Navrhovatel' uviedol, Ze odporkyhia mu nezaplatila vobec ni¢ z kupnej ceny, stala sa vlastni¢kou
nehnutelnosti. Chvilu tam este byval, neziadala si, aby jej na byvanie prispieval nejakou sumou, nie je
si vedomy Ziadneho zavazku, ktory by mal voci odporkyni. Vyzva na zaplatenie jej bola doruéena tak
ako uviedol jeho splnomocneny zastupca.

Z Kupnej zmluvy uzavretej diia 2.3.2009 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi navrhovatelom ako
predavajucim a odporkyfiou ako kupujucou. Predmetom kupnej zmluvy bol byt €. X na Il. nadzemnom
podlazi bytového domu sup. €. XXX v F. K., postaveny na parcele ¢. XXXX/X v celosti a k nemu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu sup. €. XXX
vo velkosti 16/192-in zapisané na LV &. XXXX katastralneho uzemia F. K., ktorych vlastnikom bol N. X.
(navrhovatel) v celosti. Predmetom prevodu bola tiez parcela €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere
475 m2 zapisana na LV ¢. XXXX kat. uzemia F. K., ktoru vlastnil N. X. (navrhovatel) v podiele 41/475-
in. Predmetom zmluvy bola dalej parcela &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 947 m2 zapisana na
LV & XXXX kat. uzemia F. K., ktoru vlastnil N. X. (navrhovatel) v podiele 81/947-in. Zmluvné strany sa
dohodli na kupnej cene vo vySke 18.257,- eur, ktora mala byt vyplatena uverom z banky.

Vklad bol Spravou katastra Trnava povoleny dfia 8.4.2009 pod €islom T., pravne Gcinky vkladu nastali
dna 8.4.2009.

Z pisomnej vyzvy na zaplatenie kipnej ceny zo dha 12.7.2010 adresovanej navrhovatelom odporkyni
sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie kipnej ceny vo vyske 18.257,-eur, a to v lehote
do 1 mesiaca, t.j. do 12.8.2010. Vyzva bola na poste Trnava 1 podana doporuc€ene pod €islom 50943358
dna 14.7.2010.

Odporkynia v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, ze je pravdou, ze uzatvorila kipnu zmluvu s
navrhovatelom, nie je pravdou, Zze mu nezaplatila celd kipnu sumu. Za navrhovatela zaplatila sumu
900,-eur z dévodu neplatenia najomného, dalej vykonala viaceré upravy predmetného bytu, navrhovatel
priblizne 1 a pol roka u nich nadalej prebyval a stravoval sa, aj tato polozka je zapocitatelna do dizne;j
sumy. Nema moznost vybavit’ si Uver z banky, je si vedoma, Ze ma povinnost voci navrhovatelovi, nie
vSak vo vySke ako bolo dohodnuté.

Odporkyna este pred za¢atim pojednavania vo veci, pred sudom dfia 21.1.2012 uviedla, Ze dlzni sumu
nezaplatila nakolko nedostala Uver, kedZe navrhovatel s nimi byval v byte 1 a pol roka a neprispieval na
domacnost je toho nazoru, Ze ma pohladavku voci navrhovatelovi, ktord vSak nevie vycislit, a to titulom
prispievania na platby ako elektrina, nedoplatkov za elektrinu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania vznikol zavazkovopravny
vztah uzavretim kupnej zmluvy predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, odporkyna nadobudla
predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva, navrhovatefovi ako predavajucemu vSak nezaplatila
kipnu cenu, ¢o v konani sporné nebolo. Odporkyfia sa branila tym, ze ma pohladavku voci
navrhovatelovi titulom najomného a poplatkov za elektrinu, ked navrhovatel po tom ako sa stala
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v dome byval, uvedené vSak odporkyna v konani ziadnym
sp6sobom nepreukazala, nepreukazala existenciu akejkolvek pohladavky voci navrhovatelovi, na



pojednavanie v predmetnej veci sa bez ospravedinenia nedostavila. Navrhovatel poprel existenciu
akéhokolvek zavazku voci odporkyni.

Vzhladom na uvedené sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 18.257,- eur ako
nezaplatenej kipnej ceny.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 NV SR €. 87/1995 Z.z., v zneni Uu¢innom k 27.10.2010, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V danej veci predmetna kupna zmluva neuréovala dokedy ma byt zaplatena kupna cena, preto bola
odporkyna v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika povinna spinit dlh - zaplatit kipnu
cenu po tom, €o ju o plnenie navrhovatel - veritel poZiadal. V konani mal sud preukazané, Ze navrhovatel
odporkyriu vyzval na vratenie dlhu pisomnou vyzvou zo dfia 12.7.2010, ktorou Ziadal kupnu cenu
zaplatit do 12.8.2010. Uvedené (dorucenie vyzvy na zaplatenie) nebolo v konani Ziadnym spdsobom
spochybnené. Odporkyna sa tak dostala do omeskania dfiom 13.8.2010. Navrhovatel Ziadal priznat
urok z omeskania az od 27.10.2010. Vzhladom na uvedené sud i v tejto Casti vyhovel navrhu, ked
vychadzal z vySky zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku dfiu 27.10.2010 bola
4,50 %.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani plne uspe$ny priznal nahradu trov konania a to za zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vySke 1.095,-eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 983,24 eur za 2
ukony - prevzatie zastupenia a porada s klientom, zastupovanie na pojednavani drfia 15.1.2014 podla §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), c) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. 4 353,54 eur + 1 Ukon - zastupovanie
na pojednavani dfia 23.10.2013 podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 4 citovanej vyhlasky a 88,63
eur (t.j. 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) + 2x rezijny pausal v roku 2012 podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky a 7,81 eur + 1x rezijny pausal v roku 2014 podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 8,04 eur, t.].
spolu 819,37 eur + 20% DPH, t.j. 163,87 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie opravneny méze podat
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



