Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/56/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313205830

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2313205830.4
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela : B.Q. S., Z.. XX XX.XXXX, B. A. C.. XXX, zast.
advokatom JUDr. Ludovitom Stangloviom, so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3, proti odporcovi : Ing.
Vincent Ivanyi - AGRISEM, ICO: 14 064 022, s miestom podnikania Galanta, Drevena 766/1, zast.
advokatom Mgr. Adrianom lvanyim, so sidlom Galanta, Hodska 2359/64, o vypratanie nehnutelnosti,
takto

rozhodol:
I. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 331,83 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.
II. Sud navrhovatelovi vracia zo zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 92,80 Eur cestou

Dariového uradu Trnava.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta vo veci U€astnikov konania rozhodol uznesenim ¢.k. 10C/56/2013-77 zo
dna 30.10.2013, ktorym rozhodnutim konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude
rozhodovat samostatnym uznesenim. Predmetné konanie bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhu
na zacatie konania zo diia 2.9.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené zo strany navrhovatela diia 5.9.2013 ( t.].
este pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej ).

Dévodom, pre ktory bolo predmetné konanie zastavené bola skutonost, Ze odporca listom zo dha
19.8.2013 navrhovatelovi oznamil, Ze pristupuje k vyprataniu a odovzdaniu nehnutelnosti, pricom iSlo o
nehnutelnosti, ktorych vypratanie bolo predmetom daného konania.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 2 O.s.p ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizng nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia, ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods 3 O.s.p v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poc&tu u¢astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani siud méze rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni, najma v8ak s poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., druha veta, podla ktorého trovy konania je povinny nahradit odporca,
ak tento svojim spravanim zavinil zastavenie konania. Sud ma zato, Ze v danom pripade zastavenie
konania zavinil odporca, nakofko v désledku jeho spravania, ku ktorému doSlo az po zacati konania
( v jeho priebehu ) navrhovatel podany navrh vzal spat. Predmetné konanie zacalo dha 7.3.2013,
pricom este pred jeho zaCatim sa navrhovatel cestou svojho pravneho zastupcu obratil na odporcu,
a to s vyzvou zo dna 26.11.2012, v ktorej vyzve bol odporca vyzvany na vypratanie a odovzdanie
nehnutefnosti, na ¢o v8ak odporca splnenim vyzvy nereagoval. Nehnutelnosti, ktorych vypratanie
a odovzdanie bolo predmetom daného konania vypratal a odovzdal az po zacati konania, a teda
navrhovatel podal navrh dévodne, nakolko v €ase zac¢atia konania nehnutelnosti vypratané a odovzdané
neboli. Sud navrhovatelovi priznal proti odporcovi nahradu trov konania v celkovej vyske 331,83 Eur,
ktoré pozostavaju z nahrady nevratenej Casti suidneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania
vo vyske 6,70 Eur a z nadhrady trov pravneho zastupcu vo vyske 325,13 Eur, priznanych k nahrade v
zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, ucinnej v Case vykonania jednotlivych ukonov. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je
uvedené v prvej vyrokovej vete a navrhovatelovi priznal k ndhrade trovy konania nasledovne:

A : Odmena za ukony pravnej sluzby + rezijny pausal priznané v zmysle ustanoveni § 14 a § 16 ods. 3
Vyhlasky ( odmena za 1 ukon pravnej sluzby podfa § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky je 60,07 Eur ).

prevzatie a priprava zastupenia zo dfa 26.10.2011 .......ccccoviiiiieiiinenn. 60,07 Eur ( rezijny pausal za
rok 2011 - 7,41 Eur)

vyzva na vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti zo dfia 26.11.2012 ......... 60,07 Eur ( rezijny pausal
zarok 2012 - 7,63 Eur)

podanie navrhu na zaCatie konania zo dfia 17.2.2013...........cccceviiiieeennne 60,07 Eur ( rezijny pausal za
rok 2013 - 7,81 Eur)

spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dfia 2.9.2013 ..........ccccoviirinnnen. 60,07 Eur ( rezijny
pausal za rok 2013 - 7,81 Eur)

odmena za ukony pravnej SIUZbY SPOIU ..........eeviiiiiiiiiii e 240,28 Eur

FEZIJNY PAUSAI SPOIU ...t 30,66 Eur

vySka trov pravneho Zastlipenia .........cccooeiiiiiiiiiiiiieei e 270,94 Eur

DPH 20 00 e eeee ettt ettt ettt ettt e et e e ehee e e ne e e e eaeeeeneeeeeneeeeanneean 54,19 Eur

suma trov pravneho zastupenia celkom ... 325,13 Eur

B : Nevratena Cast sudneho poplatku zaplateného za navrh na  zalatie
(o] aF=1 2 - N 6,70 Eur

Trovy konania priznané k nahrade celkom ............cccciiiiiiieiiiiiceeee e 331,83 Eur



Navrhovatel si v ramci sudneho konania splnil svoju poplatkovi povinnost a prevodom na ucet
tunajSieho sudu zaplatil sudny poplatok za navrh na zaCatie konania vo vySke 99,50 Eur, a to podla
polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb., z navrhu na zalatie
konania, ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi a ak nie je ustanovena osobitna sadzba,
sa plati sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového uUkonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
ddévodu, Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,70 Eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doruCenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona 7) a darovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doruéenia pisomného
upovedomenia.

Nakolko navrhovatel si svoju poplatkovu povinnost splnil v plnej vySke, a to vo vyske 99,50 Eur, sud
s poukazom na vySSie uvedené ustanovenia rozhodol tak ako je uvedené v druhej vyrokovej vete a
navrhovatefovi vratil zaplateny sudny poplatok, krateny o 6,70 Eur.
Sud v danom pripade ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy predmetného konania,
nakolko toto bolo zastavené, a to v désledku spravania sa odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako méa odvolaci sud rozhodnut’).



