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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.1.2014, v trestnej veci
proti obzalovanému C. T. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. c) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T 127/2013 zo dna 7.10.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému C. T. , nar. X.X.XXXX v G., trvale
bytom G., ul. Z. - M. & XXXX/X, prechodne bytom G., ul. X. & XX, u p. E., toho ¢asu od 29.3.2013 vo
vazbe v UVV a UVTOS G,

uklada

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I), n) Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zara d uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZz. C. T. uznany za vinného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b), j) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, ze

- od presne nezistenej doby, najneskér od roku 2011 do dfia 29.3.2013 neopravnene kupoval od doposial
nestotoZznenej osoby pod menom O. krystalicky material s obsahom metamfetaminu v mnozstve
presahujucom najmenej 10 jednorazovych davok, ktory prechovaval u seba s umyslom tento dalej
predavat dalSim osobam, kde takto kryStalicky material s obsahom metamfetaminu zadovazil najmene;j
O.D., S.P,S.J,0.Y.aC. N, pricom dfia 29.3.2013 v Case okolo 15.44 hod. zakupil od doposial
nestotoZnenej osoby pod menom O. kryStalicky materidl s obsahom metamfetaminu za sumu 500,- euro



a dna 29.3.2013 o0 19.05 hod. na diafnici D1 pri obci E., okres G., v smere jazdy z E. na E., v okrese G.,
po tom, €o bol vySetrovateflom PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Poprade dha
29.3.2013 0 19.00 hod. na uvedenom mieste zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, na vyzvu
dobrovolne vydal zatavenu plastovu striekacku s obsahom bieleho kry&talického materialu s priemernym
66,8 % obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,31 g (310 mg), pri€om z uvedeného mnoZstva
by bolo mozné pripravit od 5 do 21 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 50,- euro,
prazdnu plastovu injekénu striekacku o objeme 10 ml, zabalenu v sterilnom obale, plastové vrecko s
tlakovym uzéverom o rozmeroch 10 x 6 cm s obsahom svetlozltého krystalického materialu s priemernym
75 % obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 5,12 g (5120 mg), pricom z uvedeného mnoZstva
by bolo mozné pripravit od 96 do 384 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 960,-
euro, plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmere cca 9 x 6 cm s obsahom svetloZltého krystalického
materialu s priemernym obsahom 76,8 % metamfetaminu o celkovej hmotnosti 6,54 g (6540 mg), priCom
z uvedeného mnoZstva by bolo mozné pripravit od 126 do 502 obvykle jednorazovych davok drogy v
hodnote najmenej 1260,- euro, pric¢om v pripade metamfetaminu ide o psychotropnu latku, ktora je v
zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podfa § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c), § 38 ods. 3,
§ 36 pism. j), |) Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Zaroven podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny ochranny dohfad v trvani 1 roka.

Proti tomuto rozsudku a to proti jeho vyroku o treste, podali obZalovany a okresny prokurator odvolanie,
ktoré nasledne aj pisomne odévodnili.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
v pripravnom konani a v sulade s jeho vyjadrenim spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, prijal jeho
vyhlasenie o vine a zakonne rozhodol o prdvnom posudeni Zalovaného skutku. Podfa jeho nazoru vSak
pri takomto spravnom posudeni nedostatocne a v rozpore s doposial ustalenou sudnou praxou rozhodol
o vySke trestu. V predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v
sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Trestného zakona, ked sa priznal ku skutku a tento uprimne ofutoval
a pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Na rozdiel od napadnutého rozsudku je ale toho nazoru,
Ze bolo potrebné priznat mu aj dalSiu polah&ujucu okolnost a to, ze v pripravhom konani dobrovolne
vydal omamnu latku, napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, a teda naplnil aj
podmienky v sulade s § 36 pism. n) Trestného zakona. U neho teda existovali 3 polah&ujuce okolnosti,
bez zistenia pritaZujucich okolnosti a vo svetle takychto okolnosti, ked bol zamestnany, viedol riadny
Zivot, vyrazne napomahal organom c&innym v trestnom konani, maju podla neho vo svojom suhrne
taky vyznam, Ze predstavuju vynimoéné okolnosti pripadu, pri existencii ktorych jeho potrestanie v
ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne a pre zabezpeCenie ochrany
spolo€nosti je mozné ulozit mu aj trest kratSieho trvania. S poukazom na sudnu prax a to rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To 1/2013, 4To 23/2012 a 1To 20/2013, mu je mozné ulozit
trest v trvani piatich rokov. Vzhfadom na tieto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vyhovel jeho odvolaniu.

Okresny prokurator v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze za nespravny povazuje vyrok o treste
napadnutého rozsudku a ma za to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na mimoriadne znizenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona. Poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, podla ktorého
sud nezistil v okolnostiach pripadu také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali pouZitie ustanovenia §
39 ods. 1 Trestného zakona, pricom poukazal na to, Ze predmetom neopravnenej kupy, predaja,
zadovaZzovania a prechovavania psychotropnej latky obZalovanym bol vylu€ne kryStalicky material s
obsahom metamfetaminu, ktory je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
pricom je v odévodneni rozsudku napisané a zdéraznené, akym sposobom tato latka pdsobi na ludsky
organizmus a to tak po psychickej, ako aj po fyzickej stranke, pri¢om pri dlhodobom uzivani dochadza
k chronickej intoxikacii, ktord sa navonok prejavuje depresiami, podozrievavostou a vztahovacnostou,



Casto so samovrazednymi tendenciami a naslednym rozvojom psychotickych paranoidnych priznakov
osbb zavislych na jeho uzivani. Poukazuje tiez na konstatovanie sudu, Ze neopravnena drzba tejto
psychotropnej latky a nakladanie s fiou vo v8etkych formach uvedenych v ustanoveni § 172 ods. 1
Trestného zakona, teda nie pre vlastnu potrebu pachatela, je pre spolo¢nost’ vysoko nebezpelna,
spbsobujuca u jej uzivatelov dalSie, respektive tazké nasledky, nez napriklad konope (Cannabis) -
marihuana spadajuca do |. skupiny omamnych latok v zmysle citovaného zakona. TieZ poukazuje na
kons&tatovanie sudu, Ze obzalovany tuto psychotropnu latku prechovaval u seba s umyslom predavat
ju dalsim osobam - v preukazatelnom pocte najmenej 5 osGb a rovnako mal preukazané, Ze tato
trestnu Cinnost' obZalovany péachal dihSiu dobu - najneskdr od roku 2011 do 29.3.2013, kedy bol
zadrzany, pricom len tento procesny ukon organov &innych v tresthom konani podfa nazoru sudu zabranil
obzalovanému v pokracovani pachania tejto drogovej trestnej ¢innosti. U obZalovaného bolo zaistené
také mnozstvo psychotropnych latok, ktoré predstavovalo najmenej 227 obvykle jednorazovych davok
tejto drogy v hodnote najmenej 1.260,- euro. Na strane druhej sud zistil, Ze u obZalovaného existuju
konkrétne okolnosti, vzhfadom na jeho pomery a teda dévody pre pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona. Poukazuje dalej na konstatovanie sudu, Ze takymito okolnostami a pomermi je
prevaha polahdujucich okolnosti bez zistenia akejkolvek pritaZzujucej okolnosti a vychadzal z toho, Ze
viacero okolnosti, ktoré inak samé osebe su len vdeobecnymi polahéujucimi okolnostami, vo svojom
suhrne nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne
okolnosti podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Podfla sudu obzalovany pred spachanim skutku viedol
riadny spdsob Zivota, nebol doposial sudne trestany, po€as pojednavania vo veci pred sudom sa ku
skutku priznal, svoje konanie Uprimne olutoval a prejavil aj u¢innu snahu viest' v buddcnosti riadny
spbsob Zivota a trestnu Einnost’ uz nepachat. Po zohladneni tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze ucel
trestu sa dosiahne aj uloZenim nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 7 rokov s vykonom
trestu odratia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism.
a), ods. 4 Trestného zdkona a Ze mimoriadnym zniZenim trestu na hranicu 5 rokov tak, ako to umozriuje
ust. § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona by sa vzhfadom na okolnosti pripadu ucel trestu nedosiahol.
S tymito dvahami sudu, ktoré viedli k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody s poukazom
na pomery obZalovaného sa v8ak on nestotoZfiuje. Suhlasi iba so vSeobecnym konStatovanim, Ze
viacero okolnosti, ktoré inak same osebe su len vdeobecnymi polahéujucimi okolnostami, vo svojom
suhrne nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne
okolnosti podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, avSak ma za to, Ze v danej veci zistené polah&ujuce
okolnosti vo svojom suhrne nedosahuju taky zvladtny vyznam, aby ich existencia bola dévodom na
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Skuto¢nost, Ze sa jedna o bezuhonného pachatela trestného €inu, ktory jeho spachanie prizna aj pod
tarchou zabezpecenych dbkazov, by pri zohladneni aj dalSich okolnosti skutku mohol byt len dévod na
uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. U obZalovaného
neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti z hladiska jeho osoby, €i uz sa jedna o zdravotny stav
(napriklad choroba) alebo osobny status (napriklad starostlivost o po&etnu inak nezabezpecenu rodinu
s maloletymi detmi). Zdbéraziuje, Ze prave stanovenie rozsahu trestnej sadzby trestu odfiatia slobody
na 10 aZ 15 rokov za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamenych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d ), ods. 2
pism. c) Trestného zakona odraza nebezpec&nost konania pachatela tejto trestnej innosti a zdérazriuje
potrebu individualnej, ale aj generalnej prevencie tohto trestu a to bez ohfadu na to, ¢i sa jedna o zatial
netrestaného pachatela alebo o tzv. recidivistu. Podla neho prave naopak, okolnosti daného pripadu
tak, ako ich popisal sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ked skimal moznost mimoriadneho
zniZenia trestu odnatia slobody, st v danom pripade tymi okolnostami, pre ktoré ani vzhladom k osobe
pachatela nie je mozné uplatnit’ institt mimoriadneho zniZenia trestu odhatia slobody podfa § 39
ods. 1 Trestného zdkona. ObZalovany sa dopustal drogovej trestnej ¢innosti po dlhSiu dobu, drogy
nezabezpedoval len pre vlastnu potrebu, ale tymito zasoboval aj iné osoby - najmenej 5 a Ze sa jednalo
o zvlast nebezpednu psychotropnu latku - metamfetamin (pervitin), ktorého mnoZstvo z hladiska kvality
a ceny, zadrzané u obzalovaného, nemozno opomenut pri ukladani trestu obZalovanému a v porovnani
s osobou obZalovaného bagatelizovat ich vyznam. S poukazom na vsetky tieto skuto€nosti povazuje
napadnuty rozsudok, o do vyroku o treste za nespravny, pretoZe uloZeny trest je neprimerany. Preto
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste zrudil a vo veci sam rozhodol.

Na zaklade podanych odvolani preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky obzZalovaného su Ciasto¢ne dévodné.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 18.1.2012 urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po tom, €o obZalovany aj kladne
odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. poriadku okresny sud
prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku potom vyplyva, ktoré skuto&nosti vzal sud prvého stupfia do
uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pouzijuc zasady pre ukladanie trestov
prihliadal na povahu spachaného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, nepritomnost pritazujucich okolnosti,
existenciu polah&ujucich okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Okresny
sud u obZalovaného pritom zistil existenciu len polahé&ujucich okolnosti uvedenych v ust. § 36 pism.
i), I) Tr. z&kona, ked ako pofah&ujucu okolnost’ konstatoval, Ze obZalovany pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zakona) a Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny
¢in uprimne olutoval (§ 36 pism. ) Tr. zakona). Zaroven u obZalovaného okresny sud konstatoval aj
existenciu dévodu na pouZitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona o mimoriadnom znizZeni trestu, spocivajuceho
v tom, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny spdsob Zivota, nebol sudne trestany,
pred sudom sa ku skutku priznal a svoje konanie Uprimne olutoval a prejavil u€innd snahu viest
v buducnosti riadny spdsob Zivota a trestnu €innost’ uz nepachat. Takto dospel k zaveru, ze sa u
obZalovaného ucel trestu dosiahne aj ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 7
rokov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Po preskumani obsahu spisu vSak krajsky sud zistil, Ze okrem uz uvedenych dvoch polah&ujucich
okolnosti su dané aj dalSie skuto€nosti, ktoré vo svojom suhrne oddvodriuju aplikaciu ust. § 39 ods. 1
Tr. zdkona o mimoriadnom znizeni trestu.

Z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona vyplyva, Ze pachatelovi mozno uloZit trest aj pod dolnd hranicu
trestu ustanoveného Trestnym zdkonom vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom
na pomery pachatefa ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania.

Podla § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zdkona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.

KedZe podla zakona ide o mimoriadne znizenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré si mimoriadne, nie€im vynimo¢né a nevyskytuju sa v
inych obdobnych pripadoch, a zarover vzhladom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania.

Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju predovietkym také skuto&nosti, ktoré mézu ovplyvnit
povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného Cinu. Tieto musia byt také intenzivne
a také zavazné, aby ich bolo mozné posudit ako vynimocné okolnosti pripadu.

Pod mimoriadne pomery pachatefa zase treba zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah
k spachanému trestnému C€inu a mdze ist napriklad o rodinné pomery alebo o zdravotny stav
obZalovaného. Aj tieto v8ak musia vykazovat znamky mimoriadnosti, vynimoc€nosti a neobvyklosti v
inych podobnych pripadoch.

Takymito okolnostami a pomermi pachatefa v8ak moézu byt aj inak polah€ujuce okolnosti,
za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekraduju hranice bezné pre priznanie
statusu polahcéujucich okolnosti. Nie je mozné vSak wvyludit, Ze viacero okolnosti, ktoré
inak samy o sebe su len vSeobecnymi pofahlujucimi okolnostami, vo svojom suhrne



nadobudnu v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne
okolnosti v zmysle ustanoveni § 39 <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjugbpxazruga&conversationld=133573> ods. 1
Tr. zdkona <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?
type=html&rowlndex=1&documentld=onrfémjzgyyvbmjuga&conversationld=133573>.

Takéto mimoriadne okolnosti pripadu krajsky sud zistil aj v predmetnej trestnej veci.

Popri prvostupriovym sudom zistenych dvoch pofah&ujucich okolnostiach uvedenych v § 36 pism. j),
[) Tr. zakona krajsky sud zistil, Ze obZalovanému je potrebné priznat’ aj pofah€ujucu okolnost’ uvedenu
v § 36 pism. n) Tr. zdkona, teda Ze napomahal pri objasriovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom.
Obzalovany totiz uz po svojom zadrzani pri vysluchu zadrzaného - podozrivého dfia 29.3.2013 sam
oznacil organom ¢innym v trestnom konani nielen osoby, ktorym zadovazil drogu, ale aj osobu, od
ktorej si drogu zadovaZzoval. Aj ked v dalSom priebehu trestného konania obZalovany nevypovedal, nim
uvedené skuto€nosti nikdy nepoprel a nespochybnil.

Uvedené tri pofahlujuce okolnosti je potrebné posudzovat aj v kontexte dalSich skutoCnosti
vyplyvajucich z vykonanych dékazov.

Najma je potrebné prihliadat’ na to, akym spésobom zil obZalovany pred spachanim trestného &inu, teda
Ze nielen nepachal trestnu Cinnost, ale Ze bol aj riadne zamestnany a podla zamestnavatela pracoval
zodpovedne a svedomito, do prace nastupoval vZdy nacas, bol oblibeny a nemal nikdy Zziaden problém.
Kladné hodnotenie obZalovaného vyplyva aj zo spravy UVV a UVTOS G. za obdobie vykonu vazby.

Vyznamnou okolnostou pripadu je aj pocet osbb, na ktorych bol trestny €in spachany. Pri pachani
trestného ¢&inu po dihSiu dobu bol totiz tento spachany len na piatich osobach, €o je pocdet blizko
dolnej hranice osbb pozadovanych pre kvalifikaciu trestného &inu spachaného zavaznejSim spdsobom
konania (§ 172 ods. 2 pism. c), § 127 ods. 12 Tr. zakona). Z toho mozZno zaroven vyvodit, Ze preda;j
a zadovazovanie psychotropnych latok inym osobam nebolo pravidelnou €innostou obzalovaného, ale
Ze Slo skér len o ojedinelé pripady.

Zohladniac vSetky uvedené okolnosti pripadu a pomery obzalovaného dospel krajsky sud k zaveru, Ze
pouzitie trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, t. j. desat az patnast
rokov, je pre obZalovaného neprimerane prisne a Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postaci trest
vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.

Z uvedenych dévodov krajsky sud zaroven nevyhovel odvolacim namietkam okresného prokuratora.

Za uplne dévodné vSak nemozno povazovat ani odvolacie namietky obZalovaného. Pokial sa tento
dozaduje mimoriadneho zniZenia trestu odfiatia slobody az na vymeru 5 rokov, poukazujuc pritom na
iné rozhodnutia krajského sudu, tak tieto pripady s predmetnou vecou porovnavat nie je mozné. Od
nim oznacenych pripadov, v ktorych bolo krajskym sudom rozhodnuté o mimoriadnom znizeni trestu,
sa predmetna vec totiz vyrazne liSi nielen druhom drogy, ale aj rozsahom ¢inu, poctom 0s0b, ktorym
bola droga zadovazena, ¢i rozsahom pomoci obzalovaného orgadnom &innym v trestnom konani pri
objashovani vlastnej trestnej €innosti a v pristupe k lie€eniu. Takto je prikladmo mozné poukazat na to,
Ze kym vo veci sp. zn. 10To 1/2013 bola predmetom droga v hodnote 294,- eur, tak v predmetnej veci
iSlo o pervitin v hodnote 2.270,- eur, ktora sa uz bliZi k va¢Siemu rozsahu &inu, teda k dal3ej okolnosti
podmienujucej pouzitie vysSej trestnej sadzby. Kym vo veci sp. zn. 10To 1/2013 okolnost’ podmiefiujuca
pouzitie vy33ej trestnej sadzby spodivala len v tom, Ze €in bol spachany na viacerych osobach, tak
v predmetnej veci zavaznejsi spdsob konania spocival aj v pachani po dlhSiu dobu. Je teda zrejmé,
Ze v odvolani uvedené pripady s predmetnou vecou porovnavat mozné nie je, ale ze pri hodnoteni
konkrétnych okolnosti vyplyvajucich z vykonanych dékazov je potrebné pristupovat’ v sulade s ust. § 2
ods. 12 Tr. zakona, podla ktorého nielen organy ¢inné v trestnom konani, ale aj sud maju povinnost
hodnotit dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Pokial ide o spésob vykonu trestu, so zretelom na doterajSiu bezihonnost obzalovaného a na zavaznost
predmetného trestného &inu nepovazoval odvolaci sud osobu obZalovaného za tak naruSenu, aby
ho bolo potrebné na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradit do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom stréaZenia, ako to v pripade pachatefov obzvlast zavaznych zlo€inov predpoklada
ust. § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona. Na obZalovaného pred spachanim trestného ¢inu nielenze nebolo
pbsobené vykonom trestu odnatia slobody, ale doposial eSte nebol ani odsudeny pre trestny €in. Preto ho
rovnako, ako prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Spravne a zakonne prvostuprniovy sud rozhodol o uloZeni ochranného dohladu a preto tento vyrok
napadnutého rozsudku zostal nedotknuty.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud o odvolaniach obZalovaného a okresného prokuratora rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



