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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. Ondreja Kraj€a v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: W. G. K. V. L. O. , narodeny diia XX.X.XXXX, E. G. K. V. L. O. H. A. , narodena diia X XX.XXXX,
deti bytom R. C.. XX, XXX XX R., deti zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova €. 7/A, 816 16
Bratislava, deti rodi¢ov: matka B.. K.. C. V. 0. E. E. O. H. A. , bytom R. C.. XX, XXX XX R., zasttpena
Mgr. Mariou Karcolovou, advokatkou so sidlom Panenska €. 8, 811 03 Bratislava, otec N. G. K. V. L. O.,
bytom R. C.. X/a, XXX XX R., zasttpeny JUDr. Katarinou Cibulkovou, advokatkou so sidlom Winterova &.
38, 921 01 Piestany, o zmenu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo diia 4. oktébra 2013, ¢.k. 1 P 54/2013-122, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dria 4.10.2013, ¢.k. 1 P 54/2013-122, navrh zamietol. Nim sa
otec domahal zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom tak, ze
maloleté deti budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v tyzdennych intervaloch tak, ze
neparny tyzden budu deti v osobnej starostlivosti matky a parny tyzden v osobnej starostlivosti otca,
striedava osobna starostlivost sa bude vykonavat vzdy od nedele od 14.00 hod., kedy si rodi¢ia maloleté
deti odovzdaju v mieste bydliska rodi¢a, ktorému starostlivost kon¢i. Vyzivné pocas striedavej osobnej
starostlivosti sa neurCuje. Mal za to, Ze matka rozsudok sudu ohladne styku otca s maloletymi detmi
nereSpektuje a odmieta mu umoznit kontakt s maloletymi detmi. Nakolko sa, podfa otca, s
matkou v otazkach starostlivosti o deti dohodnut nevedia, vyhladal pomoc mediatora, avSak mediacia
bola neuspesna, lebo matka sa na mediaciu nedostavila a vzniknuté problémy odmietla prostrednictvom
mediatora riesit. Matka s nim vébec nekomunikuje, neinformuje ho o zdravotnom stave deti a vysledkoch
v Skole, zamerne natahuje €as jeho stretnuti s detmi, aby deti nevidel a tieto sa mu nasledne odcudzili.
Sam ma zaujem sa podielat aktivne na vychove a vyzive svojich deti nielen platenim vyZivného, ale
aj osobnou starostlivostou, podporovat’ ich v zaujmoch a mimoskolskych aktivitach. Z dévodu, Ze jeho
podnikatelska Cinnost je v strate, je v si€asnosti schopny platit vyzivné len po 150,-- € na kazdé z deti.

Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti, za pritomnosti jeho pravnej
zastupkyne (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Vo veci sud vytycil pojednavania na dni 25.9.2013, (na def 27.9.2013
vysluch maloletych deti), 30.9.2013 a 4.10.2013. Na pojednavanie konané drna 25.9.2013 sa otec bez
ospravedIinenia nedostavil, na pojednavani konanom dfia 30.9.2013 pravna zastupkyna otca predloZila



képiu dokladu o praceneschopnosti otca zo dfia 27.9.2013 s potvrdenou praceneschopnostou otca
od 25.9.2013 pre jeho zdravotné problémy s chrbticou. Na pojednavanie
konané dria 4.10.2013 sa otec nedostavil, napriek pou€eniu zo strany sudu, nedorucil sudu original
potvrdenia o praceneschopnosti spolu s vyjadrenim lekara. Pravna zastupkyra otca uviedla, Ze otec
suhlasi s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti, uviedla, Ze doba lieCenia otca bude trvat’ eSte asi
14 dni, su€asne potvrdila, Ze zdravotny stav otca mu nebrani zabezpec&ovat starostlivost’ o deti, a preto
aj nasledujuci vikend dna 5. a 6. oktdbra bude otec s detmi riadne realizovat. Otec sudu osobne,
ani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne nedorudil vyjadrenie, z ktorého by vyplyval nesuhlas
prejednania a rozhodnutia veci bez jeho pritomnosti.

Rozhodol tak po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazany nasledovny skutkovy stav veci.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 16.12.2011, ¢.k. 2 P 1/2009-364,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.10.2012 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 2.10.2012, ¢.k. 11 CoP 76/2012-391), sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi
urCil povinnost platit vyzivné na kazdé z deti sumou 300,-- € mesacne od 1.12.2008 a v sume 380,--
€ od 1.9.2011, sucasne urcil vyzivhé na tvorbu Uspor na kazdé z deti v sume 120,-- € mesacne od
1.9.2011; zro€né vyzivné otca za obdobie od 1.12.2008 do 31.12.2011 v sume 5.970,-- € na kazdé z
deti ulozil otcovi zaplatit matke spolu s beznym vyzivnym v mesiaci januar 2012; zro¢né vyzivné uréené
na tvorbu Uspor za obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2011 v sume 480,-- € na kazdé z deti ulozil otcovi
zaplatit na jednotlivé ucty deti spolu s beznym vyzivhym v mesiaci januar 2012. Styk otca S
maloletymi detmi upravil tak, Zze otec ma pravo sa s detmi stretavat poCas kazdého parneho tyzdha
v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod, pocas vianocnych
sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin
kazdorocne od 14.7. od 9.00 hod. do 21.7. do 18.00 hod. a od 14.8. od 9.00 hod. do 21.8. do 18.00
hod. tak, ze si otec deti osobne prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska. Sud navrh otca na
zverenie maloletych deti do osobnej striedavej starostlivosti rodiCov zamietol. Vychadzal z rozsiahleho
dokazovania a zisteného skutkového stavu v ¢ase rozhodnutia, na zaklade ktorého zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matke, ktora ju aj fakticky realizovala od oktébra 2008, bola vykonavana v
zaujme maloletych deti, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. Otec starostlivost matky o deti
nenamietal. Sud pri uréeni vySky vyzivného okrem zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodiCov
prihliadol na vyluénu osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ako aj na skutoCnost, Zze otec sa o
deti nezaujimal, neprejavoval o ne primerany zaujem. Otec sa nepretrzite vyhybal sidnemu konaniu a
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhoval osvojenie deti partnerom matky. Navrh otca na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktory mal podla jeho navrhu prezentovaného
pravnym zastupcom prebiehat v polro€nych intervaloch, sid povazoval za ohrozujici zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj deti, a preto ho zamietol. Naposledy otec videl deti v januari 2011. Ako chaotické a
nelogické pbsobili prednesy a vyjadrenia otca a jeho pravneho zastupcu, ked otec pisomnym podanim
zo dna 30.9.2011 oznamil, Zze sa vzdava otcovskych a rodi€ovskych prav k detom a ponuka ich na
adopciu, pricom pravny zastupca otca na pojednavani dha 16.12.2011 predniesol opatovne navrh na
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s navrhom "decka budu pol roka u otca a pol
roka u matky, ako je bezn4 judikattra aspofi v Ceskej republike". Deti sa samé pri pohovore vykonanom
koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze sa ani nepamataju, kedy otca videli naposledy, jednoznacne sa
vyjadrili, Ze u otca nechcu prespavat, v konani nebolo preukazané, zeby matka otcovi v styku s detmi
branila. V Skolskom roku 2013/2014 malolety W. navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly a maloleta E. 3.
ro¢nik zakladnej Skoly, obe deti sa venuju plavaniu a tancovaniu v tane¢nom klube, deti sa zu&astriuju
tréningov a sutazi. Matka maloletych deti je zamestnana ako projektantka v spoloénosti Incheba, a.
s., otec maloletych deti podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia od 8.10.2004. Je majitefom
Penziénu Zlata Noha Bratislava-Koliba, podnika pod obchodnym menom Zlata Noha, s.r.o. spolo¢nost
bola zalozena 5.8.2011, kde je otec jedinym vlastnikom a konatelom. Dna 27.9.2013 sud vypocul
maloleté deti. Obe pdsobili vyrovnane, spontanne odpovedali na otazky, samé viedli a iniciovali rozhovor.
Maju v zaujme travit’ u otca vikendy, a to aj s moznostou prespania, avSak so striedavou
starostlivostou (ktora im bola zo strany sidu primerane vysvetlena) nesuhlasili. Deti potvrdili, Ze u otca
pravidelne travia vikendy, avSak pocCas pobytu u otca ho neziadaju, aby ich vodil na tréningy alebo
sutaze, neucia sa s nim. Na mimoskolskeé aktivity ich otec nevodi, do Skoly sa s nimi pripravuje iba mama.
Sud prvého stupnia doplnenie dokazovania znaleckym posudkom nevykonal, pretoze ho pokladal za
nadbytocny, nakolko z vykonaného dokazovania bolo mozné ustalit skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie. Otec v konani nepreukazal a sud ani nezistil, ze boli splnené podmienky pre zverenie



maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Zverenie maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov nekopiruje zaujem maloletych deti, nebolo preukdzané, Ze takouto formou
starostlivosti budu lepSie zaistené potreby maloletych deti a ani to, Ze nastala zmena pomerov od
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave rozsudkom zo dha 2.10.2012, €.k. 11 CoP 76/2012-391.
V konani bolo opat preukazané, Ze osobna starostlivost matky o maloleté deti je vykonavana v ich
z4aujme, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. Maloleté deti maju bohaté mimoSkolské aktivity,
ktoré radi navstevuju, ktoré pre deti pripravuje a spolu s pripravou na vyucovanie zabezpecuje iba
matka. Otec sa s maloletymi detmi stretava v suidom stanovenom &ase, sudu nepreukazal, a ani sud
vykonanym dokazovanim nezistil pravdivost tvrdeni v navrhu o skuto€nostiach, Zeby
matka branila v kontakte otca s maloletymi detmi, alebo Ze mediacia v roku 2012 bola neuspesna
z dévodu na strane matky. Z Uradnych zaznamov kolizneho opatrovnika vyplyva, ze matka bola v
maji 2012 naklonena alternative striedavej osobnej starostlivosti, avSak jej samotna realizacia zlyhala
prave na neschopnosti otca komunikovat, opakovaného neprimeraného spravania sa otca, ¢i uz pred
pracovni¢kou uradu prace socialnych veci a rodiny, alebo mediatorkou, alebo voc&i matke. Otec odmietol
reSpektovat’ vyslovené pozZiadavky deti, aby s nimi navstevoval kruZzky a v €ase styku im umoznil aj
u€ast na tréningoch ¢&i vikendovych sutaziach; neprejavuje zaujem o Skolské vysledky maloletych deti,
nezuc€astiuje sa rodi€ovskych zdruzeni, o detoch sa v 8kole neinformuje. Otec nemal a nema vytvorené
vhodné podmienky pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, osobnostné predpoklady a okrem
podaného navrhu neprejavil skutoény zaujem o takuto formu starostlivosti. Deti sa s otcom stretavaju,
prejavili zaujem o Upravu styku aj po&as celého vikendu s prespanim (tuto moznost matka nevylucuje),
avSak so striedavou osobnou starostlivostou vyjadrili jasny nesuhlas. Vzhfadom na vek a rozumovu
vyspelost deti, s ohfadom na predmet konania, mal sud za to, Ze nazoru deti je mozné
prikladat’ nalezity vyznam, a tak na nazor maloletych deti pri rozhodnuti prihliadal. Sud prvého stupnia
dovodil dalej, Ze pokial ma otec skutoény zaujem podielat’ sa na starostlivosti o deti a ich vychovu vo
vacsom rozsahu, je mozné postupné rozSirenie Upravy jeho styku s maloletymi detmi. K
akejkolvek zmene rozhodnutia sudu je potrebna sucinnost otca a jeho aktivna ucast na pojednavani
(otec sa nedostavil ani na jedno vyty&ené pojednavanie ani v pévodnom konani vedenom pod sp.zn. 2
P 1/2009, ani v prejednavanej veci vedenej pod sp.zn. 1 P 54/2013, ktoré sam inicioval), ako aj skutone
preukazany zaujem o deti z jeho strany, ktory nembze by prezentovany iba v pisomnom navrhu jeho
pravnej zastupkyne. Fakticky vykon starostlivosti o deti zo strany otca, v neposlednom rade komunikacia
medzi rodiémi, ktora zlyhava v prevaznej miere na neschopnosti a neochote komunikovat zo strany otca,
ignorovanie celého sudneho konania zo strany otca, nesvedCi o opravdivom zaujme otca o maloleté
deti. Rozsudok oddvodnil ustanovenim § 26, § 36 ods. |, § 24 ods. 2, 4, § 25 ods. 4 Zakona o rodine.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zagat
aj bez navrhu. V tejto Casti dévodil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, f/
O.s.p. (v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Matka maloletych deti pravoplatny
rozsudok sudu prvého stupfa ohladne styku otca s maloletymi detmi nereSpektovala a viackrat mu
znemoznila styk s detmi. Preto bol ndteny podat na fu oznamenie dfia 18.9.2012, 22.10.2012,
5.11.2012, 1.6.2013, 14.8.2013. V otazkach starostlivosti o deti sa nevedeli dohodnut, vyhladal aj pomoc
mediatora. Mediacia bola neuspesna, ked matka maloletych deti sa nedostavila s tym, Ze ona danu
vec nebude rieSit' prostrednictvom mediacie. Tymito skuto¢nostami sa sud prvého stupfia nezaoberal.
Tym, Ze sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, odfial mu moznost konat pred sidom. Hoci bolo
sudu oznamené a bolo mu doru¢ené potvrdenie o jeho praceneschopnosti od 25.9.2013, diagnéza,
predpokladana doba lie€enia, sud vytycil terminy pojednavania v rychlom slede po sebe - 25.9.2013,
27.9.2013, 30.9.2013, 4.10.2013. Nemal v umysle konanie predizovat, a preto suhlasil, aby sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti, teda neziadal o odroCenie pojednavania. Napriek tomu zastava nazor,
Ze sud prvého stupfia konal jednostranne a vo veci rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu
veci, prihliadol len na argumenty matky, dékazy nim predlozené, ktoré jasne preukazuju neochotu
matky spolupracovat, ako aj to, ze mu znemoznuje styk s detmi, tento podla lubovbdle matka meni
nereSpektujuc rozhodnutie sidu, vébec nevzal do tvahy. Nim predlozenymi dékazmi bolo preukazané,
Ze o maloleté deti ma zaujem, chce sa podielat na ich Skolskych, mimoskolskych aktivitach. Sud mu
neposlal zapisnice z pojednavani, tym mu znemoznil nalezite sa pripravit na pojednavanie. Porusena



bola aj rovnost’ stran v konani, ked matka maloletych deti mala zabezpedit pritomnost deti na vysluchu,
zapisnicu z pojednavania mala k dispozicii hned po vysluchu, aby sa u€astnici mali moznost naleZite sa
na pojednavanie pripravit. Jeho pravna zastupkyfia ma sidlo v PieStanoch, z dévodu ¢asovej rezervy
musela vyrazit’ skor, aby stihla pojednavanie v Bratislave, nemala moznost' prezriet si e-maily zaslané
30.9.2013. Sud prvého stupfia porusil zasadu rovnosti stran v konani, povinnost zabezpecit, aby mali
UCastnici konania moznost néleZite sa na pojednavanie pripravit (§ 3, § 18, § 115
ods. 2 O.s.p.); napriek tomu pojednaval. V tejto suvislosti zdéraznil &l. 46 ods. |, &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Sud prvého stupnia
sa zaoberal len predchadzajucim konanim vo veci vedenej pod sp.zn. 2 P 1/2009, ale nezaoberal
sa predmetom tohto konania, prehodnocovat ddkazy, €i navrhnuta striedava osobna starostlivost je
pre maloleté deti vhodnd, &i rodi€ia su schopni ju zabezpecit. Podnikanie ukoncil dia 30.9.2011 a
od 1.10.2011 je zamestnany u zamestnavatefla Zlata Noha, s.r.o., Bratislava. Sud sa tieZ nezaoberal
protireCivymi tvrdeniami matky, ked tvrdila, Ze sa otec o deti nezaujima, nestara, avSak nasledne
uviedla, Ze je schopny sa o ne postarat. Matka uréeny styk s detmi nereSpektuje, tento menila podla
toho, ako sa jej to hodilo a jej vyhovovalo. V konani predlozil dbkazy, Ze matka deti mu styk s detmi
niekolkokrat znemoznila, napriek tomu sa sud prvého stupria tymito dokazmi nezaoberal. Deti ho maju
radi. Vzhladom na vek deti tieto sa nevedia vyjadrit k pojmu striedava starostlivost, resp. pochopit
obsah tohto pojmu; s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ nie su schopné samostatne vyjadrit
svoj nazor na vhodnost striedavej osobnej starostlivosti a na to, &i touto formou starostlivosti budu
lepSie zabezpec&ené ich potreby. V konani navrhoval vykonat dokazovanie znalcom z odboru detske;j
psycholdgie, €o ale sud prvého stupfia odmietol vykonat. V konani nebol predlozeny Ziaden dékaz o
tom, Zeby existoval dévod obavat sa o Zivot, zdravie, vyvoj a vychovu maloletych deti po€as pobytu deti
u neho. Kolizny opatrovnik neuviedol, Ze povazuje striedavu starostlivost za nevhodnu, nevyjadril sa
negativne o vhodnosti striedavej starostlivosti. Je v zaujme oboch deti, aby sa na ich vychove podielal vo
va¢som rozsahu aj ich otec, striedavej starostlivosti nebrani vek deti, denny rezim, domnienka naruSenia
ich stabilného vychovného prostredia, bydliska rodi€ov su v jednom meste, v tesnej blizkosti, nie je
potrebné menit 8kolské zariadenie ani okruh kamaratov, sposob realizacie mimoskolskych aktivit, deti
sU na jeho starostlivost’ zvyknuté, na prostredie, v ktorom Zije, povaha jeho prace a jeho postavenie
mu umozhuju prispdsobit’ pracovny €as a povinnosti tak, aby sa mohol o deti starat. O deti sa zaujima,
zaujima sa o to, aké maju vysledky v Skole, samé deti uviedli, Ze sa o ne vie postarat, vie im navarit,
vytvorit’ $portové aktivity. S matkou deti ohladne vychovy a starostlivosti o deti sa nemdze dohodnut.
Sud prvého stupfia sa nezaoberal listinami nim predloZzenymi, ktoré preukazuju jeho zaujem o deti, Ze zo
strany matky mu bolo viackrat znemoznené v styku s detmi, nezaujimal sa o to, ako prebehla mediacia
medzi rodiémi deti, & ma alebo nema vytvorené podmienky pre zabezpedlenie starostlivosti o maloleté
deti, aké kruzky deti navstevuju v su€asnosti, aky je harmonogram tychto kruzkov, nepreskumal aktualny
prijem oboch rodi€ov, s kym rodicia deti v su€asnosti Ziju v spolo¢nej domacnosti; nevykonal Ziadne
dokazovanie, vychadzal len z konania vedeného pod sp.zn. 2 P 1/2009. V tejto suvislosti zdoraznil &l.
3 ods. | Dohovoru o pravach dietata, § 24 ods. 2, 4, § 25 ods. 4, § 26 Zakona o rodine. Sud prvého
stupnia sa tymito ustanoveniami neriadil. Jeho zavery nevychadzaju zo skutkového stavu veci. Nema
stanoveny styk s detmi pocas tyzdna, a teda nemdze zabezpedovat pripravu deti na vyu€ovanie; matka
svojvolne styk s detmi menila. PredloZil sudu niekolko oznameni na matku maloletych deti, ktoré svedcia
o tom, Ze matka mu styk s detmi v sidom stanovenom ¢ase neumoznila. Na jeho dékazy sud prvého
stupfia neprihliadal, ani sam z uradnej povinnosti dbkazy nevykonal. Je dana dévodna pochybnost, &i
im skuto€ne striedava starostlivost bola zo strany stidu dostato&ne vysvetlena, &i vedeli, o o sa jedna.
Pri vysluchu deti neuviedli, Zeby sa im nevenoval, nestaral sa o ne, Zeby im ublizoval, Zeby nemal
vytvorené podmienky pre starostlivost’ o deti, Zeby sa o0 ne nedokazal postarat. Jedinym dévodom, pre
ktory dcéra so striedavou starostlivostou nesuhlasila, bolo to, Ze jej nevie zapletat vrko€e. Syn neuviedol
jediny dévod, pre€o nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou. Odvolaciemu sudu navrhol preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSit podla § 221 ods. | pism. f/, h/ O.s.p. a vratit mu vec
na dalSie konanie; pripadne po doplneni dokazovania odvolacim sudom zmenit rozsudok sidu prvého
stupfia podla § 220 O.s.p. a jeho navrhu vyhoviet, vyZivné rodi€om na maloleté deti neurcit. Ak odvolaci
sud rozhodne vo veci rozsudkom bez pojednavania, navrhol o termine vyhlasenia rozsudku upovedomit
jeho pravnu zastupkynu elektronickymi prostriedkami.

Kolizny opatrovnik navrhol odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit. V konani pred sudom prvého stupfa navrhol, aby sud prihliadal na zaujmy deti,
ktoré sa spontanne vyjadrili, Ze nesuhlasia so striedavou osobnou starostlivostou rodi¢ov. Otazku



vykonania znaleckého dokazovania ponechal na Uvahe sudu. Suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 O.s.p. Dévodila, ze otec nemal a nema
ziadny dbévod na podavanie trestnych oznameni. Jej snahy o komunikaciu s nim neguje a neprejavuje
snahu o akykolvek spdsob komunikacie. Podava na fiu nezmyselné trestné oznamenia, ¢im ublizuje
nielen jej, ale aj samotnym detom. Z otcovej strany sa nejedna o frustraciu z toho, ze sa s detmi
nestretava, ale ide len o jeho osobné utoky vocéi nej. Nie je pravdou, Zzeby otec vyhladal pomoc
mediatora, toho odporugila p. Curdova z Gradu prace socialnych veci a rodiny. Na jesefi 2012 bola
uzavreta dohoda o zacati mediacie mediatorkou Mgr. Lenkou Danovou, niekolko sedeni (rokovani)
u nej prebiehalo ako monolég navrhovatela, o nej sa nevhodne vyjadroval, hrubo ju oso€oval. Nikdy
nehovoril o spbsobe vychovy ani o striedavej starostlivosti, neprejavil zaujem o deti, o ich denny
rezim, vysledky v Skole, zdravotny stav; stale hovoril len o peniazoch. Spociatku verila, Ze zaujem
otca o maloleté deti je skutocny, preto v tom Case bola aj naklonena moznosti striedavej osobnej
starostlivosti za predpokladu suhlasu deti, avSak sa potvrdilo to, Zze zaujem otca o deti je len zamienka,
ako méze ventilovat frustraciu z odmietnutia z jej strany a z toho, ze sa veci nevyvijaju podla jeho
lubovble. V sidnom konani bolo otcovi poskytnutych dostatok moznosti konat pred sudom a vyjadrit
a preukazat jeho udajny zaujem o maloleté deti. Sud sa opakovane snazil ho vypocut, pricom o
zabezpecenie UCasti na pojednavaniach ziadal aj jeho pravneho zastupcu. Prvé pojednavanie dna
25.9.2013 prebehlo bez ucasti otca, ked pravna zastupkyfia vyjadrila suhlas otca, sama navrhla,
aby sud zacal konanie a konal v jeho nepritomnosti a neziadal o odroCenie pojednavania; pravna
zastupkyna predlozila sidu potvrdenie o praceneschopnosti otca od 25.9.2013. Na pojednavanie dna
4.10.2013 sa otec opatovne nedostavil, ospravedinil sa, ale nepoziadal o odroCenie pojednavania.
Ak by otcovi skutoCne zalezalo na participovani na vychove deti v ramci pozadovanej striedavej
osobnej starostlivosti, aktivne by sa konania zuc€astfioval, neodvolaval by sa na prekazku ,bolesti
chrbta® vzniknutej v Case pojednavania; pravna zastupkyna ani neuvadzala praceneschopnost otca, tuto
uvadzala az na nasledujucom pojednavani. Zapisnica z vysluchu maloletych deti uskutoéneného dna
27.9.2013 nedostala v ten isty den. Tato jej bola rovnako ako pravnej zastupkyni otca doru¢ovana az v
pondelok 30.9.2013. Cas a podmienky na pripravu mali G&astnici konania rovnaké. Sud prvého stupha
konal a postupoval spravne, ked reSpektoval zakonnu a judikovanu poziadavku venovania osobitnej
pozornosti takémuto druhu konania. Vykonal v8etky navrhované ddkazy, s nimi sa riadne zaoberal a
vec aj spravne pravne posudil. Na pojednavani diha 4.10.2013 na otazku sudu pravna zastupkyna otca
sa vyjadrila, Ze jeho choroba nie je tak zavazna, zeby sa nemohol postarat o deti v nasledujuci vikend.
Teda aj nasledujuci vikend 5., 6.10.2013 bude travit s detmi, hoci nepritomnost otca na pojednavani
bola ospravedinena jeho ,zavaznym® zdravotnym stavom. Nasledne vSak otec maloleté deti ziadnym
spO6sobom nekontaktoval, nestretol sa s nimi poc€as vikendov 40., 42. tyzdna. Mozno predpokladat, ze
z jeho strany sa jednalo o prejavenie jeho subjektivneho pocitu ukrivdenia a rozhor€enia nad tym, ze
mu nebolo vyhovené. Do dneSného dna je otec v omeSkani s platenim bezného vyzivného v sume
22.520,-- €, s platenim vyzivného na tvorbu uspor v sume 6.480,-- €. Ma za to, ze nie su splnené
zakonné poziadavky na ur€enie striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti sudom. Otec nie je realne
schopny plnohodnotne sa postarat’ o deti po¢as celého tyzdna, nema komplexnu predstavu o potrebach
a aktivitach deti, nema skusenosti s celodennou a kazdodennou starostlivostou, ked deti navstevuju
Skolu, venuju sa mimoskolskym aktivitam, rieSia svoje osobné problémy, resp. su choré. V mieste jeho
bydliska, aj prace (v penzione) deti nemaju vlastnu izbu, v ktorej by mohli v pokoji spat, travit svoj volny
Cas a pripravovat sa do Skoly. Vykon striedavej osobnej starostlivosti by bol mareny aj neschopnostou
otca komunikovat s fiou ako matkou deti, jeho negativny vztah k nej by sa priamo prenasal a negativne
vplyval na deti. Deti su dostato€ne rozumovo a osobnostne spdsobilé zhodnotit situaciu a vyjadrit’ svoje
postoje a ich nazory by mali byt zohladnené. Suhlasila s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania.

Otec sa k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupfia
napriek riadnemu doruceniu vyjadreni zo strany sudu prvého stupria uz nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu, kedZe ide o konanie, v ktorom odvolaci sud nie je viazany
rozsahom, ani dévodmi odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/, § 209 ods. 3 O.s.p.), tuto prejednal bez



nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 214 ods. | O.s.p. neboli splnené zadkonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyZaduje
to ddlezity verejny zaujem, sud prvého stupfia nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez nariadenia
pojednavania a nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
otca nemozno priznat' Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 15. januara 2014 (§ 211 ods. 2 O.s.p., §
156 ods. 3 O.s.p.). Verejné vyhlasenie rozsudku bolo u€astnikom, ich zastupcom, oznamené zakonnym
spbsobom (rovhakym postupom vo vztahu ku vdetkym u€astnikom konania, ich zastupcom, uverejnenim
oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku na Uradnej tabuli odvolacieho sudu najneskdr pat dni
pred vyhlasenim rozsudku); vSetky dalSie oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku len niektorému z
ucastnikov konania, jeho zastupcovi, by preto zostali nadbyto¢né.

Rozsudok sudu prvého stupna odvolaci sud potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravny a kedze sa
odvolaci sud stotozhuje s ddvodmi napadnutého rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Pre spravnost dévodov rozsudku sudu prvého
stupfia odvolaci sud v§ak povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné.

Ako nepochybne vyplyva z obsahu spisu otec N. G. sa svojim navrhom podanym na sude prvého
stupna dna 16.4.2013 domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo drfa 16.12.2011, ¢.k.
2 P 1/2009-364, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 2.10.2012, ¢.k. 11 CoP
76/2012-391, v Casti tykajuce sa zverenia maloletych deti W. G., narodeného dia XX.X.XXXX, E. G.,
narodenej diia X XX.XXXX, tak, Ze obe maloleté deti budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktord sa bude vykonavat' v tyZdennych intervaloch tak, Ze neparny tyZdef budu deti v
osobnej starostlivosti matky a parny tyZder v osobnej starostlivosti otca; striedava starostlivost’ oboch
rodi€ov sa bude vykonavat vZdy od nedele od 14.00 hod., kedy si rodicia deti odovzdaju v mieste bydliska
rodi¢a, ktorému starostlivost konéi. V €asti tykajucej sa vyzivného navrhol rozsudok sudu prvého stuphia
zmenit tak, ze vyzivné rodi€om na maloleté deti neurci. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. zo
dna 16.12.2011, €.k. 2 P 1/2009-364, boli obe maloleté deti ucastnikov konania zverené
do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu oboch maloletych deti
kazdého v sume 300,-- € mesacne od 1.12.2008, v sume 380,-- € mesacne od 1.9.2011, na tvorbu Uspor
ulozil otcovi povinnost prispievat na kazdé z deti sumou 120,-- € mesacne; upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec ma pravo sa s detmi stretavat’ po¢as kazdého parneho tyZdna v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod., v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod, po€as viano€nych sviatkov kazdy parny rok
od 23.12. 10.00 hod. do 25.12. 18.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdoroéne od 14.7. 9.00 hod. do
21.7.18.00 hod., od 14.8. 9.00 hod. do 21.8. 18.00 hod. Rodi¢ia manZzelstvo neuzavreli, do oktébra 2008
viedli spolo€nu domacnost, spolo¢ne zabezpec€ovali starostlivost a vychovu deti. Odvtedy matka spolu
s detmi Zije v byte na R. Z. H. R., odvtedy nepretrZite zabezpe&uje osobne sama starostlivost a vychovu
deti. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 2.10.2012, ¢.k. 11 CoP
76/2012-391, napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdil. Uz v danom konani podanim zo dfia
21.1.2011 otec navrhol zverit obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, ktory navrh
sud prvého stupna zamietol, s dévodmi zamietnutia sa stotoznil aj odvolaci sud. Otec nemal vytvorené
podmienky na striedavu starostlivost o deti, o deti nejavil zaujem, na ich vyZive sa primeranym spésobom
nepodielal. O vztahu otca k detom svedcal aj navrh otca na vykonanie skuSky DNA na zistenie, Ci
je ich otcom, Ci viackrat prezentovany navrh otca na osvojenie deti partnerom matky. Ako chaotické
a nelogické vyzneli prednesy a vyjadrenia otca a jeho pravneho zastupcu, ked otec podanim zo dna
30.9.2011 oznamil, Ze sa vzdava otcovskych a rodi€ovskych prav k detom a ponuka ich na adopciu a
na pojednavani dna 16.12.2011 pravny zastupca otca opatovne predniesol navrh na zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Upraveny styk otca s detmi povaZoval v sulade so zaujmami
deti. Otec o deti nejavil zaujem, pri€om nebolo preukazané, zeby matka detom v styku s otcom branila.
Deti samé sa vyjadrili, Ze sa nepamétaju, kedy otca videli naposledy, Ze u otca nechcu prespavat.
Vecne spravnym bol aj vyrok rozsudku o vyzivnom. UZ v danom konani otec namietal poruSovanie jeho
prav zabezpecenych Listinou ludskych prav a slobdd, ked sud nereSpektoval jeho praceneschopnost,
¢im mu znemoznil realizovat jeho pravo zucastnit sa pojednavania, vyjadrovat’ sa k veci, podavat
navrhy. Odvolaci sud ddvodil, Ze pravo na realizaciu prava na sudnu ochranu musi byt vyvazené a
zabezpecené v prospech vSetkych uc€astnikov konania. Otec svoj zdravotny stav vyuzival podla potreby,
ked napr. podla dokladu bol praceneschopny od 18.5.2011 do 1.11.2011, av8ak dfa 5.8.2011, pocas
trvania praceneschopnosti, zakladal spolo¢nost’ s.r.o0. Zlata noha a dfa 5.9.2011 na uvedenu spolo¢nost’



prevadzal kipnymi zmluvami nehnutelnosti podla vypisov z listov vlastnictva v po¢te 10. Chovanie otca
vyhodnotil preto ako uelové vyhybanie sa sidnemu konaniu. Dané konanie pravoplatne skongilo dria
8.10.2012.

V prejednavanej veci zostalo nepochybné, Ze ucastnici neobnovili spoluzitie. Navrh na zmenu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov v tyzdennych intervaloch otec podal pol roka od skonenia predchadzajiceho konania,
v ktorom sa sudy (sud prvého stupfia i odvolaci sud) zaoberali otazkou striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov 0 obe maloleté deti. V navrhu na zacatie konania a ani v priebehu celého konania otec
nepreukazal, ani len netvrdil, Zeby odvtedy (od 8.10.2012) nastala taka zmena pomerov, podstatna,
ktora by oddvodnila zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Totiz otec len tvrdil, o zostalo len v
urovni tvrdenia, ze matka nereSpektuje a odmieta umoznit mu styk s detmi, z tohto dévodu podal na
matku oznamenie na policii. V otdzkach starostlivosti o deti sa nedokazu dohodnut, mediacia bola
neuspesna, k detom ma citovy vztah, ma zaujem podielat sa na vychove a vyzive svojich deti nielen
platenim vyzivného, ale aj osobnou starostlivostou, stretavat’ sa s nimi, podporovat ich v ich zaujmoch
a mimoskolskych aktivitach. Vyzivné stanovené sidnym rozhodnutim nie je schopny platit, pretoze
jeho podnikatel'ska &innost' je v strate. Otec ani len netvrdil, a teda ani nepreukazal, aké pre vec
rozhodujuce pravne skuto€nosti nastali po dni 8.10.2012, ako sa s detmi kontaktoval, stretaval, kedy, s
akym vysledkom, aké aktivity naplanoval a s detmi aj vykonal, ako sa o ne zaujimal, ¢i ich podporoval
a pomahal realizovat sa v mimosSkolskych aktivitdch. V konani nebolo preukazané, zeby sa matka
dopustila konania v rozpore so zaujmom maloletych deti, zeby sa proti nej viedlo trestné stihanie.

Vyplyva z toho, Ze otec si nesplnil uz svoju zakladnu povinnost tvrdenia v tom, Ze od ostatného sudneho
rozhodnutia vo vychove deti nastala taka zmena pomerov, ktora odévodriuje postup podfla ustanovenia
§ 163 ods. 2 O.s.p., § 26 Zakona o rodine, naopak bolo preukazané, Ze si riadne neplini svoju vyzivovaciu
povinnost’ k maloletym detom.

Otec vo svojom odvolani neuvadzal Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre
neho priaznivé rozhodnutie. Sud prvého stupha vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho
vyvodil spravne skutkové zavery a vec rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Spravne postupoval,
ked vychadzal z pravoplatne skonfeného konania o vychove a vyzive maloletych deti vedeného na
Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 2 P 1/2009, z existencie pomerov medzi rodi¢mi a detmi odvtedy.
Hoci ide o konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu, zakladom pre vykonanie dékazov v konani je
nepochybne vypoved rodi¢ov maloletych deti. Bolo povinnostou sudu prvého stupfia umoznit maloletym
detom vyjadrit sa k navrhu otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté deti,
vzhladom na ich vek, rozumovu vyspelost, na ich nazor prihliadat (§ 100 ods. 3 O.s.p.), €o sa v konani aj
stalo. Spravne otec spominal Dohovor o pravach dietata, opomenul v3ak jeho €&l. 12 ods. |, podla ktorého
Staty, ktoré su zmluvnymi stranami Dohovoru, musia zabezpedit dietatu, ktoré je schopné formulovat
svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o v8etkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
pri¢om sa nazorom deti musi venovat' primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni. Malolety
Filip je desatro¢ny, maloleta Simona je devatrona. Obaja su rozumovo vyspeli, su schopni formulovat
svoje vlastné nazory, vyjadrenia. Sami nesuhlasili so striedavou osobnou starostlivostou svojich rodi€ov
a takyto ich nazor nemozno za Ziadnych okolnosti opomenut. Pravom dietata je vypocut ho, reSpektovat
jeho nazor, ako aj sam otec uvadzal, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zakladnou podmienkou pre
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti je dohoda rodiCov, ich vzajomné
nekonfliktnd komunikacia, reSpektovanie sa navzajom, zodpovedné plnenie si svojich rodi€ovskych
povinnosti (vratane vyzivovacej povinnosti), reSpektujic v prvom rade zaujem maloletych deti, o ¢o ale
nejde v prejednavanej veci. Bolo preukazané, Ze rodicia spolu nedokazu akokolvek komunikovat ani za
pomoci mediatora, otec na matku podava trestné ozndmenia. Z navrhu otca, z jeho vyjadreni v konani
nevyplyva, Ci a ako vyrieSil otdzku, a sice kde za existencie tohto skutkového stavu za predpokladu
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti by boli deti doma. Neodstranil rozpor vo svojom tvrdeni v
konani vedenom pod sp.zn. 2 P 1/2009 (ked sa vzdal svojich otcovskych,
rodi€ovskych, prav k detom, ked navrhol osvojit deti partherom matky, popieranie otcovstva k maloletym
detom) a v prejednavanej veci (Ze sa o deti zaujima, stara sa o ne, je schopny sa o deti postarat). Za
tohto skutkového stavu doplnenie dokazovania otcom naznaenym smerom (znaleckym dokazovanim,



skimanim osobnych, bytovych, zarobkovych pomerov otca) by bolo nadbytoéné, nehospodarne, nemalo
by vplyv na iné rozhodnutie sudu.

Osobitne otec vytykal siudu prvého stupna odnatie moznosti konat pred sidom prvého stupna
spocCivajuce v tom, Ze sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci bol praceneschopny, ze
zapisnica o vysluchu deti bola pravnej zastupkyni otca doru¢ena neskdr ako pravnej zastupkyni matky
a z tohto dévodu sa nemala moznost dostatoCne na pojednavanie pripravit. Na termin pojednavania
25.9.2013 ucastnici, pravna zastupkyna otca, kolizny opatrovnik, osobne prevzali predvolanie v mesiaci
april 2013. Otec sa nedostavil, pisomne sa neospravedinil, nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania, len prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odkazal, ze je praceneschopny, Zze ma
problémy s chrbticou; do zacatia pojednavania doklad o praceneschopnosti sudu nedorudil. Sud
postupoval spravne, ked pojednavanie v uvedeny den uskutocnil (§ 101 ods. 2 O.s.p.). V uvedeny den
sud prvého stupna nariadil vysluch maloletych deti na deri 27.9.2013 0 8.30 hod. bez pritomnosti rodi¢ov
za pritomnosti kolizneho opatrovnika, s tym, Ze nasledne bude zapisnica z vysluchu doru¢ena e-mailom;
nariadil termin pojednavania na deri 30.9.2013 o 12.30 hod. Maloleté deti boli sudom prvého stupna
vypocuté dha 27.9.201. Pdsobili vyrovnane, spontanne odpovedali, samé viedli a iniciovali rozhovor. Zo
strany sudu im bol vysvetleny spdsob striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ktort navrhuje otec. So
striedavou osobnou starostlivostou rodi€ov nesuhlasili, nebrania sa ale s nim stretavat, prespat u neho;
uviedli, Ze obaja rodi€ia maju nového partnera. Az podanim zo dfia 30.9.2013 otec sudu predlozil doklad
o praceneschopnosti od 25.9.2013 vo fotokdpii na pojednavani diia 30.9.2013. Z tohto dévodu ho pravna
zastupkyna z neucasti na pojednavani ospravedinila, z tohto dovodu neziadala odroc€it pojednavanie
konané dna 30.9.2013; na danom pojednavani po oboznameni zapisnice o vysluchu deti netrvala na
odroceni pojednavania. Vyjadrila sa len tak, Ze navrhla vykonat dékaz znaleckym posudkom, pretoze
z rozhovoru sudu s detmi nie je mozné jednoznane uviest dovody, pre ktoré deti striedavi osobnu
starostlivost rodiCov odmietaju. Pravnu zastupkyriu otca sud vyzval, aby na dalSie pojednavanie konané
dria 4.10.2013 zabezpedila t¢ast otca. Na pojednavanie dra 4.10.2013 sa nedostavil otec deti opatovne
z dévodu, ze praceneschopnost trva s predpokladanou dobou lie€enia eSte 14 dni; pravna zastupkyna
otca neziadala dané pojednavanie odrocit, suhlasila s tym, Ze sid méze konat aj bez pritomnosti otca.
Potvrdenie od oSetrujuceho lekara otca o tom, Zze bez ohrozenia jeho Zivota a zdravia sa nemoze dostavit
na pojednavanie otec nepredloZil; sud tiez dévodil, Ze predloZeny doklad o praceneschopnosti nespifia
nalezitosti podla § 119 O.s.p. Z obsahu spisu nevyplyva, zeby pravna zastupkyna otca mala akékolvek
vyhrady k protokolacii zapisnice (kazdej) o pojednavani; sud prvého stupfia tak potom spravne konal
a rozhodol v nepritomnosti otca. Ak teda otec sam, resp. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
nenavrhol z délezitého dévodu odrocit pojednavanie, neméze skuto¢nost, ze sud prvého stupna konal a
rozhodol v jeho osobnej nepritomnosti, vyuzit v odvolacom konani vo svoj prospech. Napokon vyslovne
sudu oznamil, Ze méze konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti. V zmysle ustanovenia § 119 ods.
2, 3 O.s.p. je zdravotny stav u€astnika konania dévodom na odroc€enie pojednavania len vtedy, ak je
sudu, a to uz spravidla pred rozhodnutim o Ziadosti o odro€enie pojednavania, preukazané vyjadrenim
oSetrujuceho lekara, ze ucCastnik konania nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu zu&astnit sa pojednavania (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 24.4.2013, sp.zn. 7 Cdo 130/2012). Na tomto mieste odvolaci sud este
zdéraziuje, ze na kazdom pojednavani bola osobne pritomna pravna zastupkyna otca, neziadala opravit
zapisnicu z pojednavania, vébec nenamietala obsah zapisnice.

Zo vSetkého vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupha otcovi, jeho pravnej zastupkyni neodnal
moznost’ konat pred sudom. Poskytol u¢astnikom rovnaké moznosti, priestor, na realizaciu ich prav a
pravom chranenych zaujmov. V konani pred sudom prvého stupna odvolaci sud nezistil Ziadnu vadu,
ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoru by odvolaci sud musel prihliadat
(§ 212 ods. 3 O.s.p.); rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157 O.s.p.
Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnom tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia. Avsak len tej, ktord je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u¢astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
z4klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvddzanych u€astnikom konania, ¢o



sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.
US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred vSeobecny sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného studu Slovenske;
republiky sp.zn. I. US 50/2004).

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, zZe rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucastnici, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

Ziadnemu z ugastnikov odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ide o
konanie, ktoré mohlo zac¢at aj bez navrhu (§ 224 ods. |, § 146 ods. | pism. a/ O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



