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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803, pravne zastUpeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: L. X.,
bytom v Z., &. XXX, za Ugasti OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42247268, so sidlom v KoSiciach,
Sofijska €. 13, ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, zastipeného JUDr. Ladislavom MikluSom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova &. 2, o zaplatenie 145,61 eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 5C/15/2012-47 zo dha 27. juna
2012, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 15,93 eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho Ucastnika JUDr. Ladislava MikluSa, advokata, €. u. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela. Navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 48,46 eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Zze dia 28.02.2012 dorucil navrhovatel tamojSiemu sudu navrh na zacatie
konania zo dna 20.02.2012, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 167,34 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 70,92 eur od 21.04.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania na zaklade zmluvy o uvere €. 1179725435 zo diia 13.02.2008. V navrhu uviedol, Ze jeho pravny
predchodca GE Money, a.s., ICO: 17324220, so sidlom v Bratislave, Bottova ¢&. 7, uzavrel s odporcom
uvedenu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver v sume 165,93 eur, odporca
sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v dohodnutych splatkach riadne a v€as. Neoddelitelni sucast
zmluvy tvoria obchodné podmienky pre Uver a sadzobnik poplatkov, s ktorymi odporca vyjadril suhlas
vlastnoruénym podpisom zmluvy. Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti
zmluvy o uvere. Uzavretim zmluvy vznikol obchodnopravny vztah, na zaklade ktorého bol odporcovi
poskytnuty Uver, ktory bol povinny splacat v mesacnych splatkach a dodrziavat ostatné podmienky
dohodnuté v zmluve. Odporca nesplacal poskytnuty Uver riadne a v€as, dostal sa do omeskania s tromi
splatkami ¢im vzniklo pravo pozadovat okamzité predCasné splatenie celého zostatku poskytnutého
Uveru. Pravo na uplatnent zmluvnu pokutu vyplyva z bodu 6.1 obchodnych podmienok a v zmysle
sadzobnika predstavuje 20 % z kazdej omeskanej splatky. Odporca po postupeni pohladavky zaplatil
sumu 30,- eur diia 10.01.2011, sumu 30,- eur dia 10.03.2011 a sumu 30,- eur dia 20.04.2011. Dizna
suma 145,61 eur tak pozostava z istiny v sume 70,92 eur (rozdiel medzi poskytnutym Uverom a
suctom vSetkych platieb zapocitanych na istinu), z Groku v sume 24,90 eur (rozdiel medzi Urokom
a platbami zapocitanymi na uUrok) a zo zmluvnej pokuty a poplatkov v sume 49,79 eur (sankcné



poplatky, poplatky za sluzby, poplatky za vyber hotovosti a iné poplatky); okrem toho predmetom
konania boli aj vy€islené uroky z omeskania v sume 21,73 eur. Pohladavka voci odporcovi z uvedene;j
zmluvy o uvere preSla na neho na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.09.2009.
Dia 25.05.2012 dorugil OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42247268, so sidlom v Kosiciach,
Sofijska &. 13, sudu pisomné podanie zo dia 21.05.2012 (€.l. 28 spisu), ktorym podla § 93 ods. 2 a 3
Obcianskeho pravneho poriadku vstupil do konania ako vedfajsi u€astnik na strane odporcu z dévodu,
Ze hlavnou naplfiou jeho €innosti je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich spotrebitelskych prav v
konani pred sudom, resp. ich podpora formou vedlajSieho u€astnictva (€lanok V stanov obcianskeho
zdruzenia). Dra 19.06.2012 dorucil vedfajSi u€astnik na strane odporcu siudu pisomné podanie zo
dfia 11.06.2012 ozna&ené ako "vyjadrenie k zalobnému navrhu" (€.Il. 31-32 spisu), v ktorom okrem
iného uviedol, Ze odporca, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela dia 13.02.2008 spotrebitelski zmluvu, na zaklade ktorej bol poskytnuty
uver. Podla pripojeného vypisu z U¢tu (platobna histéria) doSlo diia 19.10.2008 k pred&asnej splatnosti
dlhu. Dna 20.10.2008 zacala pre navrhovatefla plynut trojroéna premi€acia lehota, ktord mu uplynula
drfia 20.10.2011. Preto povazuje narok navrhovatela za premi€any a sud ho nemdze navrhovatelovi
priznat. Podla Obgianskeho zakonnika mbze osoba povinna zo zavazkového vztahu (napr. spotrebitel)
uplatnit namietku premli€ania po troch rokoch od kedy sa prdvo mohlo vykonat po prvy raz. Tato
Uprava je pre spotrebitela priaznivejSia ako Uprava preml€ania podla Obchodného zakonnika, preto
je potrebné pre dizku preml&ania na spotrebitelsky vztah pouZit ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Z navrhu na zalatie konania vyplyva, Ze navrhovatel ho podal dfia 28.02.2012 teda po uplynuti
trojro&nej premli&acej lehoty, preto vznasa namietku premi€ania a sud ho neméze pre vznesenu namietku
premiania priznat. Na zaklade uvedeného navrhol navrh navrhovatela zamietnut. V prejednavanej veci
sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefa nemozno vyhoviet v désledku
namietky premli&ania uplatneného naroku dévodne vznesenej vedlajSim ucastnikom na strane odporcu.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatefa GE Money, a.s.,
a odporca uzavreli zmluvu o Uvere zo dfia 13.02.2008, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver
v sume 165,94 eur (4.999,- Sk), ktory sa odporca zaviazal splacat v 10 splatkach v sume 20,65 eur
(622,- Sk) mesacne splatnych vzdy k 13. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dria 13.05.2008.
Z dokazovania su&asne vyplyva, Ze odporca nesplacal Uver riadne a v&as, preto v zmysle dojednania
v obchodnych podmienkach vyhlasil pravny predchodca navrhovatela Uver za pred€asne splatny dna
19.10.2008. Po postupeni predmetnej pohlfadavky zo zmluvy o Uvere na navrhovatela zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 23.09.2009 podal navrhovatel navrh na zacatie konania na sud dna
28.02.2012. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania, ktoru odévodnil tym,
Ze dna 19.10.2008 doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu odporcu, dfa 20.10.2008 zacala pre
navrhovatela plynut trojroéna premli&acia lehota, ktord mu uplynula dfa 20.10.2011; nakolko odporca
vystupuje ako spotrebitel, je potrebné na sporny pravny vztah aplikovat ustanovenia o premli&ani
podla Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre odporcu ako spotrebitela priaznivejSie; z tohto dévodu
povazoval vedlajSi u€astnik na strane odporcu narok navrhovatela uplatneny navrhom na zalatie
konania za preml€any. V konani bolo preto potrebné najskér posudit’ dovodnost’ vznesenej ndmietky
premiania a to najma s ohfadom na zodpovedanie otazky, ¢i na premli€anie (konkrétne preml&aciu
dobu) uplatneného naroku je potrebné aplikovat prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika. Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere.
| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zakonnika. Z hladiska prejednavanej veci pravny predchodca navrhovatela v désledku nesplacania
jednotlivych dohodnutych splatok averu vyhlasil cely poskytnuty Uver s prisluSenstvom za pred€asne
splatny dfia 19.10.2008. Od tohto diia za€ala plynuat preml€acia doba na uplatnenie dlZznej sumy na
sude (§ 392 ods. 2 Obchodného zakonnika) v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora
marne uplynula dria 19.10.2011 (§ 122 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 druha veta
Obchodného zakonnika). Postupenie pohladavky zo spornej zmluvy o Uvere na navrhovatela v priebehu
plynutia preml€acej doby nemalo na jej plynutie Zziadny vplyv (§ 400 Obchodného zakonnika). Preto ked
konanie v prejednavanej veci zacalo dria 28.02.2012 doruenim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo
to az po uplynuti premi€acej doby na uplatnenie tohto naroku. Namietka preml&ania bola teda vedlajSim
u€astnikom na strane odporcu vznesend dévodne, sud na fiu pri rozhodovani prihliadal (§ 388 ods. 1



Obchodného zékonnika) a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Pri rozhodovani neprihliadal
sud na dojednanie o prediZzeni premltacej doby vSetkych prav na dobu 10 rokov v obchodnych
podmienkach (East' 4 bod 4.2 obchodnych podmienok), pretoZze ho pokladal za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktorou si odporca ako spotrebitel vyrazne zhorSil svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pricom prihliadol na to, Ze tato podmienka nebola individualne dojednana,
pretoZe bola su€astou predtlace obchodnych podmienok, ktorych obsah nemohol odporca ovplyvnit;
tuto podmienku vyhodnotil sud ako neprijatelnu a ako taku absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zdkonnika). Podfla nazoru sudu nie je rozhodujuce, Ze namietku preml€ania neuplatnil samotny odporca
ako dIznik, ale uplatnil ju vedlajsi u€astnik na strane odporcu. V konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik a kona sam za seba (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Na zéklade uvedeného sud
navrh navrhovatela v désledku dévodne vznesenej namietky premi€ania v celom rozsahu zamietol,
pricom z hladiska hospodarnosti konania nebolo potrebné zaoberat sa vecnou dévodnostou navrhu. O
trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vo veci bol plne Uspesny odporca,
ktory v3ak navrh na rozhodnutie o trovach konania neurobil, Ziadne trovy konania mu nevyplyvaju ani zo
spisu, preto mu sud nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznal. O trovach konania vo vztahu
navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporcu rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého v konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Nakolko vo veci bol odporca v plnom rozsahu uspesny vzniklo pravo na nahradu trov
konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani zastipeny pravnym zastupcom
zradov advokatov a uplatnil ndhradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva obmedzenie vedlajSieho ulastnika dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len ucelnost
ich vynaloZenia. Vzhladom na to, Ze procesné ukony vedfajSieho u€astnika na strane odporcu viedli v
kone€nom désledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynaloZzené na pravnu pomoc povazoval sud
za vynalozZené ulelne. V prejednavanej veci mu preto vzniklo pravo na nahradu trov konania voéi vo
veci plne neuspeSnému navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 16,60 v spolu s rezijnym pausalom v sume
7,63 eur a 2. vyjadrenie k navrhu v sume 16,60 eur spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63 eur, spolu
trovy konania vedfajSieho u€astnika v sume 48,46 eur, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti zmenil tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
19,12 eur. Uviedol, ze ciefom vedlajSieho UCastnika je kolektivna ochrana spotrebitefov. Navrhovatel
nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika a nesuhlasil so zaverom, ze pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Zze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu, a ktoré nemohlo uskuto&nit samotné zdruzenie
bez pravneho zastipenia. Podla udajov registracie Ministerstva vnitra SR ma zdruzenie ¢lenov, ktori
maju pravnické vzdelanie, priom zdruzenie mbze podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj
podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 25C
58/2012 a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011. Navrhovatel zastaval
nazor, ze konanim vedlajSieho u€astnika dochadza k navySovaniu trov konania a jeho nehospodarnosti,
ktoru skuto€nost by mal sud reflektovat pouzitim § 150 O.s.p. a vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu
trov konania nepriznat. Zaverom poukazal na to, ze rozhodnutie sudu o nahrade za ukon prevzatie
a priprava pravneho zastupenia je nepreskumatelné, pretoze z neho nevyplyva, akym spésobom sa
pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom. Naviac, jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami
v inych konaniach, pri€¢om podla nazoru navrhovatela by mal takéto ukony vykonavat prioritne vedlajsi
ucastnik.

Vedlajsi u¢astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 15,93 eur. Argument opravneného, Ze spotrebitel nemal vedomost
o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania povazoval za bezvyznamny. Suhlas spotrebitela so
vstupom vedlajSieho UCastnika do konania O.s.p. nevyzaduje. Ku konsStatovaniu opravneného, ze



trovy konania neboli u€elne vynaloZené uviedol, Ze opravneny vzal spat navrh na zacatie konania
prave v dbésledku c&innosti vedlajSieho u&astnika. Dodal, Ze opravneny sa sam rozhodol vziat na
seba riziko pripadného neuspechu v konani podanim preml¢aného naroku a zneuzivanim nizkeho
pravneho vedomia spotrebitelov. Ak opravneny nebude riskovat proti vedlajSiemu uc€astnikovi ani
nahradu trov konania, bude si nadalej uplatfiovat naroky takéhoto charakteru. Nesuhlasil s argumentom
opravneného, Ze vedlajsSi u€astnik musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na poskytnutie
pravnej pomoci spotrebitefom. VyZadovat, aby ¢lenom zdruZenia bola aj osoba s odbornymi pravnymi
znalostami je neustavnym a ni¢im neoddévodnenym zdsahom do prava kazdého slobodne sa zdruzovat.
VedlajSi u€astnik poznamenal, Zze zdruZenie sa ku kazdému sporu vyjadrovalo nie hromadne ale
priebezne jednotlivo az po doru€eni zalobného navrhu, teda po riadnom oboznameni s vecou. Mal za
to, Ze odmena advokata je vzdy nakladom potrebnym k u€elnému uplatfiovaniu resp. braneniu prava. V
suvislosti s moznou aplikaciou § 150 ods. 1 O.s.p. na dany pripad uviedol, Ze situaciu opravneného nie je
potrebné zmierfiovat pouzitim tohto ustanovenia, pretoZe oproti vedlajSiemu u€astnikovi sa nachadza v
nepomerne vyhodnejSom postaveni. Ak by sud nepriznal vedlajSiemu u¢astnikovi ndhradu trov konania,
iSlo by o popretie principov elementarnej spravodlivosti a neimerné podstatné stazenie postavenia
vedlajSieho ucastnika. V danom pripade bola &innost vedlajSieho u€astnika v sulade s u€¢elom sudneho
konania. v suvislosti s priznanim nahrady trov konania vedflajSiemu uc¢astnikovi poukazal na viacero
rozhodnuti slovenskych krajskych sudov, napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31.07.2012
&.k. 9Co/104/2012-84, Krajského sudu v Ziline z 31.07.2012 &.k. 8Co0/258/2012-127, Krajského sudu v
PreSove z 31.05.2012 sp.zn. 6C0/16/2012.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou Uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia Ciastky 145,61
eur s prislusenstvom. Dévodom zamietnutia zalobného navrhu navrhovatela v celom rozsahu bola
skuto€nost, Ze navrhovatel uplatnil svoje pravo na sude az dia 28.02.2012, teda po uplynuti vSeobecnej
trojro&nej premi€acej doby, nakolko splatnost predmetnej pohladavky nastala 19.10.2008. V zmysle ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. ma odporca, ktory ma vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania. VedlajSi
u€astnik na strane odporcu mal rovnako ako odporca v konani Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. taktiez voCi neuspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporcovi
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupfia nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania pozostavajlicu z trov pravneho zastipenia vo vyske 48,46 eur. Odvolaci sud sa
s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoziuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi
uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povazoval za ugelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela -
odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil,
jeho pravny zastupca zastipenie riadne prevzal a dfia 19.06.2012 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premi¢ania, preto nie je
doévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia. V konani na strane vedlajSieho uc€astnika
odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p. ako to v odvolani navrhol navrhovatel.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
15,93 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 48,46 eur, predstavujuca nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby,
tj. 8,30 eur za podanie vyjadrenia diia 12.11.2012, rezijny pausal 7,63 eur, spolu trovy odvolacieho
konania vo vyske 15,93 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



